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Dauer der Schwangerschaft und w167 1591 und 1717 BGB. 1. 
V o n  

Hugo Sellheim 2. 

,,Das Kind ist nicht ehelich, wenn es den Umst~nden naeh o]/enbar 
unmSglich ist, daft die Mutter das Kind yon dem Manne empfangen 
hat" (w 1591 BGB.). 

Bei der Bestimmung des unehelichen Vaters ,,bleibt eine Beiwohnung 
aufter Betracht, wenn es den Umst/~nden nach offenbar unmSglich ist, 
daft die Mutter das Kind aus dem angegebcnen Beiwohnungstermin 
empfangen hat". 

,,Als gesetzliche Empfhngniszeit gilt die Zeit veto 181.--302. Tage 
vet  der Geburt des Kindes mit Einschluft beider Tage" (w 1717 BGB.). 

Der Gesetzgeber hat, wie man sieht, ganz bestimmte Grenzen fiir 
die Dauer der Schwangerschaft dureh die Benennung dieser gesetz- 
lichen Empf~ngniszeit gezogen und der Richter fragt sehr prAzis: ,,Ist 
ein Fall offenbar unmSglich oder nicht offenbar unmSglich." 

Ich will dieser, dem Gesetz entsprungenen, anscheinend so exakten 
Grenzbestimmung und den auf so grofte Sicherheit ausgehenden Fest- 
stellungsversuchen eines zweifelhaften Geburtstages yon seiten des 
Juristen gegentiber das Material vor Augen ftihren, auf dem der Medi- 
ziner sein Gutachten aufbauen kann, alzo gewissermaften den natur- 
wissenschaft]ichen Standpunkt der ganzcn Ange]egenheit heraus- 
zuarbeiten suchen. 

Hinsichtlich der Dauer der Befruchtungsf~higkeit der Samenf~den 
nimmt man heutzutage an, dal] sie sich w~hrend ihrer unentwegten 
Vorw~rtsbewegung nicht l~nger als 2 Tage befruchtungsfahig erhalten. 
Bei ihrer Ankunft an der BauchbShlengrenze werden sie vernichtet. Der 
Samen kann also nicht lange auf das Ei warren. Daft ein reifes Ei auf 
den Samen l/~nger warten kSnne, glaubt man heute erst reeht nieht mehr. 

1 Nach einem Vortrag in der juristisch-medizinischen Gesellschaft in Leipzig 
am 8. VII. 1927. 

Eine ausffihriiche Darstellung des Gegenstandes mit den vorgefiihrten 
Bildern, Tabellen und Modellen findet sich in der monographischen Abhandlung 
des Verf. : Die Bestimmung der Vatersehaft nach dem Gesetz und vom natur- 
wissenschaftlichen SSandpunkte. Mit 15 Abbildungen im Text. Verlag yon J. F. 
Bergmann, Mtinchen 1928. 

Z. f. d. ges. geriehtl. Medizin. 11. Bd. 6 
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Die Zeit und die Gelegenheit der Befruchtbarkeit  des in einem gewissen 
Entwicklungsgang im Vorbeimarsch an der optimalen Befruchtungsstelle 
im Efleiter begriffenen Eies scheint eng - -  auf wenige Stunden --  begrenzt. 

Auch die Vorstellung yon den Terminen der einzelnen Fortpflanzungs- 
phasen gegenfiber der seither-gebr~uehlichen Ansieht ist doch nicht un- 
wesentlich verschoben. Gerechnet wird immer nach dem ersten Tage 
der zuletzt dagewesenen Periode. Darnach wiirde die Eiablieferung 
vom Eierstock an den Eileiter - -  nennen wir diesen Vorgang einmal 
kurz die ,,Beeiung" --  im Durchschnitt  auf den 8. Tag fallen. Die Be- 
fruchtung erfolgt bald nach dem Austri t t  aus dem Eierstock und dem 
Eintr i t t  in den Eileiter, auch im Durchschnitt  am 8. Tage. Die An- 
kunft  des befruchteten Eies in der Eileiterecke wird im Durehschnitt  
am 18. Tage erwartet. Also betriige die Zeit fiir die Zuriicklegung des 
Weges durch den Efleiter l0 Tage. Die Ankunft  des einpflanzungsreif 
gewordenen Eies an der Einpflanzungsstelle ira Fruehthalter  erfolgt 
erst am 22. Tage, weft das Ei yon der Eileiterecke his zu seiner Einnist- 
stelle etwa in der Mitte des Fruehthalters im Durchschnitt  etwa 4 Tage 
gebraucht. Die Einpflanzung des im Efleitertrichter befruchteten Eies 
in den Fruehthalter  erfolgt also 14 Tage nach der Befruehtung, w~.hrend 
Beeiung, Besamung und Befruehtung ungef~hr an einem, ni~mlich an 
dem 8. Tagc nach der Menstruation zusammenfallen. Aus diesem (~ber- 
blick fiber die Reise den befruchteten Eies geht hervor, was nicht immer 
beaehtet  wird, dal~ jede Schwangerschaft aui~erhalb der Gebitrmutter 
beginnt und erst naeb etwa 14 Tagen Reise durch den Eileiter sich in 
der Fruehthalterschleimhaut einpflanzt, urn dort zu Ends zu gedeihen. 

Ich babe jetzt  nur yon der Regel gesprochen, doch liil~t diese Regel 
nicht selten Ausnahmen zu. Vor allen Dingen haben wir Grund anzu- 
nehmen, dal~ die Befruchtung, somit auch die Beeiung und die frueht- 
bare Besamung, die ja immer zusammenfallen sollen, auch an jedem 
Zeitpunkt  den Zwischenraumes zwischen zwei Perioden stattfinden 
kSnnen und nieht sklavisch an einen Durchscbnittstermin, etwa den 
8. Tag, gebunden sind. 

Diese Ausnahmen diirfen aber nicht daran hindern, dal] wit praktisch 
die Schwangerscha~tsdauer reehnen 280 Tage nach dem ersten Tage 
der zuletzt dagewesenen Periode und 270 Tage nach dem Termin des 
sexuellen Verkehrs, wie wir sagen, der Conception; denn in beiden F~t]len 
handelt es sich eben um alle Fi~lle zusammenfassende Durchsehnittszahlen. 

Wir sehen also hier die Anwendung eines Durchsehnittswertes. eines 
Wahrscheinlichkeitswertes, wie sie der Realit~t der Wahrscheinliehkeit der 
5[atur entspricht und auch vor den Augen des Juristen Gnade findet. Ich 
maehe diese Bemerkung, weft dieses Verfahren gegenfiber der gebr~uch.. 
lichen nieht nach dem Durchschnitts-, sondern naeh extremen Einzel- 
fallen sich richtenden Praxis bei der Grenzbestimmung der Schwanger- 
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schaft yon Bedeutung ist und gewissermagen einen Widersprueh im Ver- 
halten des Gesetzes und seines Interpreten,  des Riehters, bedeutet.  

Das Ende der Schwangersehaft wird dureh die Geburt  begrenzt, 
. wenn man als Geburt  den Einzug des Kindes in die Welt ann immt  und 
nieht damit  reehnet, dal3 die oft tagelang w/ihrende Austreibungs- 
tgtigkeit eigentlich auch zur Geburt gereehnet und yon der eigentlichen 
Sehwangersehaft abgezogen werden mfisse. Man hat  sich praktiseh 
daran gew6hnt, als Geburtstermin das Erblicken des Lichtes der Welt 
anzunehmen. 

Ein Moment der Unsieherheit fiber den Beginn der Schwangersehaft 
wird in die Bereehnung ihrer Dauer irn Einzelfalle getragen, well ja 
sowohl die Angabe der letzten R.egel als aueh des Beiwohnungstermines 
auf einer subjektiven Mitteilung beruhen. Es ist also, wie bei allen der- 
artigen Angaben, dem ][rrtume und der Willkfir Tfir und Tor geSffnet. 

Eher ist schon el ,  real Gelegenheit gegeben zur erstmaligen 5rztlichen 
Beobaehtung eines ganz frfihen Schwangersehaftsstadiums und daran 
anschlieBend eine Reihe yon fortlaufenden exakten Untersuehungen 
in gewissen Zeitabst/~nden bis zum Ende der Sehwangerschaft. Derartige 
Beobachtungen liegen vor. Sie bieten wenigstens ein einigermaf3en zu- 
verlgssiges Material. Wir haben auf diese Weise ein Beispiel von auf- 
fallend kurzfristiger und ein ffir den Entwieklungsgrad des Kindes 
auffa]lend langfristiger Sehwangerschaftsdauer erhalten. 

Gewisse Bedenken b]eiben aber aueb nieht ausgeschlossen, well ja 
nicht einmal Einigkeit unter den Arzten erzielt ist, yon welcher Zeit an 
man die Sehwangerschaft als sieher feststellen kOnnte. Solehe, welche 
z. B. die Hegarsehen Sehwangerschaftszeichen anerkennen and auszu- 
fiben verm6gen, sind imstande, das Vorhandensein einer jnngen Sehwan- 
gersehaft unter gfinstigen Umst~nden sehon yore zweiten Monat an zu 
beschw6ren, wghrend andere in diesem Zeitpunkte sieh noeh mit  un- 
sieheren and wahrscheinlichen Sehwangersehaftszeichen helfen und 
begnfigen zu mfissen glauben. Dadureh bekommen solehe ~[rztliehe 
Kontrollen eine gewisse Note der Unsieherheit, wenn der weitere Verlauf 
der Schwangersehaft das Vers~umte auch naehholen lg6t. 

Eine gute Gelegenheit, die L~nge der Sehwangersehaftsdauer im 
Verg]eich zu dem Entwieklungsgrad der Frucht  nachzuprfifen, boten 
die sog. Kriegssehwangersehaften, d. h. Schwangerschaften, bei welehen 
an Hand von Urlaubslisten und anderen Dokumenten es besonders bei 
ganz kurz dauerndem Sichtreffen der Gatten m5glieh war, den in Be- 
t raeht  kommenden Conceptionstermin zu kontrollieren. Die Quelle 
dieser Erkenntnis war urn so ergiebiger, als ja der Freude des Wieder- 
sehens eine besonders grof~e befruehtende Kraf t  innezuwohnen scheint. 
Derartige Zusammenstellungen sind aueh in der Tat  in gro6em Aus- 
ma6e gemaeht und wissenschaftlich auszunutzen gesueht worden. 

6* 
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Als Vergleich ist neben die menschliche Schwangerschalt aueh die 
unserer Haustiere zu setzen, bei welchen ja Deck- und Wurftermin genau 
notiert  werden k6nnen. 

Vor allen Dingen hat  man bei der Kuh, die annihernd die gleiche 
Zeit wie das mcnschliche Weib t r ig t ,  groi]e Schwankungen yon 240 
bis 331 Tagen, also um 81 Tage und beim l~erd sogar Sehwankungen 
yon 286--419, also im ganzen um 132 Tage konstatiert .  

SchlieBlich hat  man herausgefunden - -  und das ist meines Erachtens 
~fir die Auffassung der ganzen vielumstrit tenen Angc]egenheit ausschlag- 
gebend - - ,  dab die Schwangersehaft, wie andere biologische Prozesse 
auch, z. ]3. dcr Zahndurchbruch beim Kinde, gewissen Sehwankungen 
im Entwieklungsgrade und den dafiir ben6tigten Zeiten, dem Wahr- 
scheinlichkeitsgesetz, besser gesagt, dem sog. ,,exponentiellen Fehler- 
gesetz", dem Gauss eine exakte Fassung gegeben hat, unterliegen. 

Die Mittel, etwas fiber die Verteilung der Fehler auszusagen, liefert 
uns die Wahrscheinlichkeitsrechnung, die in der Mathematik, Physik, 
Astronomie oft zur Behandlung ~.hnlicher Probleme herangezogen wird. 

Die Sache verh i l t  sich etwa so: 
Wenn wir eine gro~e Zahl yon Beobachtungen haben, so k6nnen wir 

mi t  groBer Wahrscheinlichkeit annehmen, dab in dieser Beobachtungs- 
reihe alle tatsichlich vorkommenden Ursachen ffir irgendwelche Ab- 
weichung ge~4rkt haben, und zwar in dem prozentualen Verh~.ltnis, wie 
sie tatsichlich auftreten. 

Zunichst  wollen wir einige Bezeichnungen festhalten, die wit immer 
wieder brauchen werden. 

N sei die Zahl der Beobachtung. 
T die mitt lere Schwangerschaftsdauer in Tagen, 
Tn seien die verschiedenen beobachteten Zeiten ffir die Sehwanger- 

schaIt. 
d, sei die Abweiehung des Tn yon T. 
Die Berechnung yon T ist dann sehr einfach. Haben wit z. B. zwei 

26O -~ 270 
Beobachtungen Tn -k 260, Tn ~ 270 Tage, so ist T - -  2 - -  265. 

Verallgemeinert also 

T 2 T , ,  
N 

In  der rnathematischen ~ehlerrechnung rechnet man weiterhin mit  
dem sog. mitt leren oder quadratischen Fehlcr. 

In  allen F~llen, w o e s  sich um eine gr6/~ere Anzahl yon Beobach- 
tungcn handelt,  die um einen gewissen Mittelwert herumgestreut sind, 
hat  sich gezeigt, dab die Verteilung der Fehler dem sog. Fehlergesetz 
folgt. Each  diesem Gesetz kann man berechncn, wie groB die Wahr- 
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seheinlichkeit ist, dab z. B. eine Geburt in einem bestimmten Zeitinter- 
vall fallen wird, so z. B. ist in unserem Falle diese Wahrseheinlichkeit 
ftir das IntervM1 von T -- ~ bis T q- o = 68,3%. Ebenso kann man 
die Wahrscheinlichkeit ftir jedes beliebige andere IntervMl bereehnen. 

Besonders Ellermann hat statistisehe I~eihen von Sehwangersehafts- 
dauer auf das wirkIiche Vorhandensein dieses Wahrscheinliehkeitsgesetzes 
geprfift und das vermutete Zutreffen tats~tchlich best~tigt gefunden. 
Dann hat er die mittlere Streuung bestimmt und danach den Grad yon 
Abweiehung der Wahrscheinlichkeit naeh unten und naeh oben v o n d e r  
Mitre zahlenmi~Big bereehnet. Ihm folgen Ni~rnberger und Zangemeister. 

Alle diese Methoden zusammen haben eine gewisse l~bereinstim- 
mung gebracht. Wir d/irfen danach annehmen, dab in tier Tat  die 
menschliche Schwangerschaft nach dem ersten Tage der ]etzten Periode 
gereehnet, fund 280 Tage und naeh dem Beiwohnungstermin bereehnet, 
rund 270 Tage betr/~gt. 

Nach dieser Zeit --  nun will ich einen anderen wiehtigen Begriff 
er6rtern -- wird ein Kind mit sieheren Zeichen der Rei]e erwartet. Den- 
jenigen Grad der k6rperlichen Ausbildung, den die Frueht in der Regel 
am norma]en Schwangersehaftsende erreicht, bezeichnen wir (naeh 
Zangemeister) als Reife. 

Die besten Anhaltspunkte geben K6rperl~nge im Durchschnitt 
--  50 cm und Gewieht im Durchsehnitt -- ca. 3000 g. Dabei kommen 
Schwankungen vor in der L/~nge yon 4 8 - 5 2  em und im Gewieht yon 
3000 bis 3500 g. Augerdem gibt es noch eine ganze Reihe yon Zeiehen 
der Reife, die aber an Wichtigkeit hinter diesen beiden Kardinalsym- 
ptomen zur/icktreten. 

Wir konstatieren also zwei wiehtige Begriffe f/ir die Charakteri- 
sierung der mensehliehen }'rueht, die oft dureheinandergeworfen werden, 
aber seharf auseinander gehalten werden mfissen, n~imlieh ,,ausgetragen" 
und ,,reif". Beide besagen, obwohl sie in der Regel zusammenfallen, 
etwas grundversehiedenes. 

,,Ausgetragen" ist ein Zeitbegriff, der bedeuten will, dab das Kind 
die iibliehe Zeit, also 270 Tage naeh dem befruehtenden Verkehrstermin 
im Mutter]eib getragen wurde. 

,,geif" ist ein Entwieklungsbegriff, er will besagen, dab das Kind 
die Zeichen der Reife hat, wie man sie in der Regel beim Ausgetragensein 
erwartet. 

Wenn sieh also aueh in der Regel der Zeitbegriff ,,Ausgetragen" 
und der Entwieklungsbegriff ,,reif" deeken, so gibt es in der Wirklieh- 
keit viele Abweichungen derart, dab der Entwieklungsgrad der Trag- 
zeit oder die Tragzeit dem Entwieklungsgrad nieht zu entspreehen 
seheint. In einem Falle handelt es sich um eine seheinbar zu lange Trag- 
zeit ffir den zu geringen Entwieklungsgrad, also um eine Unterent- 
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wicklung der Frucht  und im anderen Falle um eine zu kurze Tragzeit 
fiir den vorliegenden hohen Entwickhmgsgrad, also um eine l~ber- 
entwicklung der Frucht. Das eigenartige Verh~ltnis f~llt am besten 
in die Augen beim Anblick yon Friichten yon ungef~hr gleicher Trag- 
dauer, aber ganz verschiedenem Grade der Entwicklung. 

Ich fiihre ferner Friichte vor, bei welchen trotz kfirzerer Tragzeit 
das Kind doch viel starker entwickelt war und auBerdem ein Exemplar  
yon Riesenkind, das 60 cm lang, 5130 g schwer, fiber 323 Tage p. c. 
im Mutterleibe getragen, abstarb,  was die Regel bei stark fibertragenen 
Kindern darstellt. 

AuBerdem kennt  die Geburtshilfe noch den Begriff der ,,Frfih- 
geburt"  und , ,Sp~tgeburt".  Friihgeburt will besagen, dab die Frucht  
zu friih, also vor dem Endtermin,  in der Regel in einem der verkfirzten 
Tragzeit entsprechenden Zustande der Unterentwicklung geboren wird. 
Spi~tgeburt bedeutet den Fall, dab eine Frucht  zu sp~t, also nach dem 
normalen Endtermin in der Regel in einem dieser verl~ngerten Tragzeit 
entsprechenden, fiberm~Bigen Entwicklungsgrade geboren wird. 

Ffir den Begriff , ,Friihgeburt" und , ,Sp~tgeburt" ist aber ebenso 
wie fiir Normalgeburt  charakteristisch, dab es yon der I~egel der ~ber -  
einstimmung des Entwicklungsgrades mit  der normalen, verkiirzten 
oder verl~ngerten Tragzeit viele Ausnahmen gibt, so dab z. B. auch eine 
Friihgeburt einen dem Ende der Schwangerschaft, also einer recht- 
zeitigen Geburt, entsprechenden Entwicklungsgrad schon hat  und eine 
Sp~tgeburt, bei der man einen starkeren Entwicklungsgrad erwarten 
sollte, in diesem Punkte nicht fiber den Durchschnittswert, am nor- 
malen Ende der Schwangerschaft hervorragt. 

Mit allen diesen Abweichungen werden Fragen berfihrt, die wit 
sp~ter noch weiter besprechen wollen. 

Jede Schwangerschaft beginnt eigentlich yore naturwissenschaftlichen 
- -  nicht aber yon dem juristischen Standpunkte --  aus noch frfiher, als die 
Kopulation yon Samen und Ei im Eileitertrichter. Sie n immt - wenn 
man die mfitterlichen Vorbereitungen dazu rechnet - -  ihren Anfang schon 
mit  dem Wachstume jeden Eies, einerlei, ob es zur Befruchtung kommt  
oder nicht, im Eierstock und mit  der Bfldung der ffir den Fall der Be- 
fruchtung ffir es bereitstehenden Garnitur sowohl yon geweblichen,lokalen, 
auf seine Einpflanzung im Fruchthalter  gerichteten, als auch mit  dem 
seine Erhaltung und Ern~hrung betreibenden allgemeinen Aufschwung 
aller K6rperfunktionen. So betrachtet,  bedeutet  jedes vierw6chige Be- 
ginnen vom Wachstum eines Eies mit  der zugeh6rigen Entwicklung einer 
Garnitur yon Vorbereitungen ffir sein For tkommen den Anfang einer 
Schwangerschaft, oder wenigstens einer eventuellen Schwangerschaft. 

Im Falle einer Befruchtung wird also nicht erst dann angefangen, 
das Nest ffir das Ei, seinen Transport  dahin und sein Weiterwachsen 
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und Gedeihen in dem Neste vorzubereiten, sondern allc ffir das Fort- 
kommen des Eies im Falle der Befruehtung gfinstigen Bedingungen, 
werden jedesmal schon etwa drei Woehen vor der Periode beginnend, 
also vom Aufkommen des Wachstumes eines neuen Eies im Eierstoek 
an, ffir die n~chste Befruchtungsperiode als Empfangsvorbereitung, als 
Nest mit aller Sorgfalt hergerichtet. Diese Vorbereitungen beginnen 
deutlicher zu werden, sobald dutch die Menstruation das E i d e r  vorher~ 
gehenden Dynastie saint der daftir erstandenen Garnitur yon Fort- 
lebebedingungen im Mutterleibe zerstSrt worden sind. Es bedeutet also 
die Menstruation nichts anderes als die Fehlanzeige fiir eine ausblei. 
bende Befruchtung eines yon der Natur zur Befruehtung pr~tsentierten 
Eies mit dem trSstlichen Einschlag, da~ eine neue Epoche yon Ei- 
wachstum mit den notwendigen Nestvorbereitungen auf dem Fu[t 
folgt. Diese allgemeine Schwangersehaftsvorbereitung fiir den Fall 
einer Befruehtung des n~tchsten Eies hat aber mit einem reellen Sehwan- 
gerschaftsanfang noeh nichts zu tun. Ich habe sie nur der Vollst~ndigkeit 
ha|ber hier erw~hnt. Ffir unsere Betrachtung begiunt die Schwanger- 
schaft mit der Verschmelzung yon Samen und Ei zu einem neuen Wesen. 
Welche praktisehe Bedeutung besitzt nun die Feststellung der Sehw~n- 
gerschaftsdauer ? 

Der Jurist hat ein [nteresse d~ran, yon der Geburt aus rfiekw~rts 
den Beiwohnungstermin zu bestimmen, um den zust~ndigen Vater aus- 
findig zu machen. Der .~'zt will den Geburtstermin vorausbereehnen. 
Als brauchbare Anhaltspunkte dienen der erste Tag der zu|etzt da- 
gewesenen Periode, der Beiwohnungstermin und das Bemerktwerden 
der ersten Kindsbewegung. In  der Praxis reehnet man zum Ausfindig- 
machen des Termines der Geburt yore ersten Tage der letzten Periode 
3 Monate zurfick und z~hlt sieben Tage hinzu. So kommt man auf 
280 Tage Schwangersehaftsdauer post menstruationem. 

Oder m~n rechnet vom Konzeptionstermin 3 Mona te und 3 Tage zu- 
rfick und kommt auf 270 Tage Schwangersehaftsdauer post eonceptionem. 
Sehlie[t|ieh z~ihlt man yon dem etwa um die Mitte der l0 Schwanger- 
sehaftsmonate s 28 Tage dauernden Schwangersch~ft auftretenden Kinds- 
bewegungen noch 4~/~ Monate weiter, um den Geburtstermin zu finden. 

Ffigt man auf einem in 365 Tage getei|ten Kreisbogen Doppelzeiger 
ein, bei welchen die einen yon den anderen um die bei der Berechnung 
naeh der Regel und dem Konzeptionstermin rfiekw~rts und bei der Be- 
reehnung naeh den Kindsbewegungen vorw~rts ]iegende Spanne ent- 
sprechend entfernt sind, so treffen beim Einstellen all die Zeiger, der 
Regelzeiger, der Konzeptionszeiger und der Kindsbewegungszeiger mit 
der einen Branche auf das riehtige Datum ~m Schwangerschaftsbeginn 
oder im Schwangerschaftsverlaufe eingestellt~ an einem Tage, dem Ge- 
burtstage, mehr oder weniger genau zusammen. 
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An diesem Schema kann man sich noch zwei weitere Begriffe klar- 
machen. Man fibersieht die Ausdehnung der vom 181. bis 302. Tage vor 
der Geburt reichenden gesetzliehen Empf~ngniszeit, wenn man den zu- 
gehSrigen Geburtszeiger auf den Geburtstag einstellt. Weiterhin l ~ t  
sich die von ca. 220 bis 334 Tage nach der Empf~ngnis dauernde ,,mSg- 
liche Geburtszeit" ffir ein Kind mit den Zeiehen der Reife im Verh~ltnis 
zum Empf~ngnistage fibersehen, wenn man den der Empf~ngnis ent- 
sprechenden Zeiger auf den Tag der Empf~ngnis einstellt. Das eine Mal 
bekommt man einen lebendigen Begriff von der Reichweite der Emp- 
f~ngniszeit bei feststehendem Geburtstage, das andere Mal von dem 
Sehwanken der mSglichen Geburtszeit f fir ein Kind mit den Zeiehen der 
Reife bei Feststehen der Empf~ngniszeit. 

Solche und ~hnliche Schwangerschaftsterminkalender sind schon 
uralt, wenn auch selten wohl in dieser Ausffihrliehkeit gefertigt, wie der 
von mir vorgeffihrte. Ein sehr brauehbares, einfaches und billiges In- 
strument, hat Zangemei.~ter angegeben. 

Und nun stehen wir schon mitten in unseren Problemen drinnen. 
Wir fragen zunhehst, wie lange dauert die menschliche Schwangerschaft 
im allgemeinen und w~hlen uns als Muster ein reifes Kind. 

Nehmen wir als Zeichen der Reife des Kindes --  abgesehen von 
manehen weniger wichtigeren -- ein Gewicht yon 3000 bis 3500 g und 
eine KSrperl~nge yon 48 bis 52 cm, so linden wir bei einer sich fiber 1149 
aus der Literatur yon uns gesammelten Falle erstreckenden Zusammen- 
stellung, eine mittlere Sehwangerschaftsdauer von 269,33 Tagen post 
eonceptionem, was recht gut zu der allgemein als Durehsehnitt an- 
genommenen Zeitspanne yon 270 Tagen stimmt. 

Wir haben freilich dem Material, um es auf einen Nenner zu bringen, 
insofern etwas Gewalt angetan, als wir da, wo wir in der Literatur nur den 
Termin der letzten Periode als Schwangerschaftsanfang angegeben fanden, 
den Konzeptionstermin, nach dem wit rechnen wollen, dureh Abzug von 
10 Tagen festsetzten. Andernfalls wir zu wenig F~lle gerade mit einem Ge- 
wicht yon 3000-- 3500 g und einer L~nge yon 48-- 52 cm bekommen h~tten. 

Die Mehrzahl der Beobaehtungen gruppiert sich um die gefundene 
Mitte von 270 Tagen herum. Die Kurve, welehe die H~tufigkeit der 
Geburtsf~lle naeh der Schwangerschaftsdauer darstellt, fMlt dann yon 
der Mitre ziemlich steil nach ab links, naeh der Seite der kfirzeren und 
nach rechts, naeh der Seite der l~ngeren Sehwangersehaftsdauer. Zu- 
letzt finden sieh sowohl nach dem einen als auch nach dem anderen 
Extrem nur noch einzelne F~lle. Als kfirzeste einmal beobachtete 
Sehwangerschaftsdauer bei einem Kinde mit den Zeichen der Reife 
finden wir in unserer Kurve 213 Tage post coneeptionem und als ]~ngste 
Sehwangersehaftsdauer bei einem Kinde mit den Zeichen der Reife eine 
Beobachtungszeit yon 334 Tagen vermerkt. 
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Schon einfach diese Anordnung der Verteilung nach der Dauer der 
Tragzeit bei Kindern mit den Zeichen der Reife stellt eine Art unvoll- 
kommener Wahrscheinliehkeitskurve dar. Der Mitre, dem Durch- 
schnitt entsprechen viele Falle, der N~he des Durchsehnittes fast alle 
F/~lle und naeh den Extremen bin nur immer weniger und zuletzt ein- 
zelne und dann fiberhaupt keine F/ille mehr. 

Die Wahrseheinliehkeit eines vorgekommenen Falles k6nnen wit 
einigermafien, aber aueh nur einigermaBen naeh dieser Materialkurve 
abzahlen. Diese Materialkurve weist, je naeh der Besetzung mit F~llen, 
wie sie der Zufall uns in die H~nde spielt, oder --  was aueh nicht zu ver- 
gessen ist --  die Publikation yon besonders interessanten Fi~llen einzelne 
seltene Vorkommnisse fiber Gebfihr heraushebt, Unrege]mgBigkeiten 
und Ungenauigkeiten auf. Diese Ungenauigkeit k6nnen wir durch eine 
Ausdehnung des zugrunde liegenden Materials auf sehr viele oder gar alle 
vorgekommenen F~lle ausgleiehen. Das mag einen Zukunftswunseh 
bedeuten. 

Wollen wir uns zur Zeit ein einigermaBen rege]maBiges Bild yon der 
Wahrseheinlichkeitskurve auf Grund der vorhandenen sp/irlichen Be- 
obaehtungen maehen, so mfissen wir die rohe Materialkurve in eine 
Idealwahrscheinlichkeitskurve umreebnen, indem wir die sog. mittlere 
Streuung -- mittlere quadratisehe Abweichung, die naeh einer bestimm- 
ten Formel berechnet wird, uns aufsuchen und nach dieser mittleren 
Streuung der Kurve ihren ganzen Verlauf yon der Mitte naeh den Seiten 
berechnen. Ein solehes Verfahren ist berechtigt, weil, wie ich sehon 
oben gesagt habe. die Schwangerschaftsdauer, wie jeder biologisehe 
Prozelt, dem Wuhrscheinliehkeitsgesetz unterliegt. Wit streben mit 
der Formel des exponentiellen Fehlergesetzes nur die exakteste Form 
einer Wahrscheinliehkeitskurve an, wie sie auf Grund des vorliegenden 
lfickenreiehen Materials gefertigt werden kann. 

Ieh will meine Leser hier nieht welter mit mathematischen Formeln 
plagen, sondern ihnen nur die Wahrscheinliehkeitsberechnung, soweit 
sie tins hier interessiert, an tier Hand yon einigen lebendigen Beispielen 
klarzmnachen suchen. 

Die vorgeffihrte Materialkurve unserer Schwangerschaftsfalle mit 
ihren Endauslgufen st ellt eine wahrheitsgetreue Verteilung der Treffer' 
um den mittleren Durehsehnittswert dar. 

Die Entstehung einer solehen Wahrseheinliehkeitskurve maehen wit' 
uns am besten an den Beispielen der Treffer, die ein Sehfitze, der nach 
dem Zeutrum der Scheibe zielt, zu verzeiehnen hat, klar. Wir nehmen 
an, unser Schfitze schieBt 500 SchuB nach der Seheibe. Wir zahlen der 
Einfaehheit halber nur die Abweiehungen yon der Vertikalen der Scheibe, 
die Abweiehungen yon dem ,,Strieh", wie der Faehausdruek lautet. Wi t  
finden z. B. ffir die reehtsgelegenen Abwe;ehungen zwischen 



00 H. Sellheim : 

0,4--0,5~ 0,3--0,4, 0,2--0,3, 0,1--0,2, 0,0--0,1 Meter 
10 20 40 80 100 

Schfisse. Genau gleich w~re die linke Seite. ~u r  200 Schiisse gingen 
(knapp) ins Ziel. Daneben finden wir Fehler, die immer seltener werden, 
je welter wir yore Zentrum wegkommen. 

Ich kann eine solche Wahrscheinlichkeitskurve, um sie noch ein- 
dringlicher und lebendiger zu gestalten, vor [hren Augen entstehen 
lassen. 

In  dem Trichter fiber den] sog. Galtonbrett sind so vieI Kugeln 
angesammelt, als wir Beobachtungsf~.lle zu verzeichnen haben. Lasse 
ieh die Kugeln am Triehterende ausstrSmen, so werden sie alle die Rich- 
tung in die am Boden des Brettes angebraehten Fttcher in der Mitte 
nehmen. Der Anprall gegen die in regelmgl]igen Abstgnden geschlagenen 
Nggel --- wenn man so will die Personifizierung des Zufalles -- zer- 
streut sic --- wie man nun sagen kann ganz zufgllig - -  entspreehend ihres 
zufglligen Austrittes und Anpralles nach allen Seiten. Der Endzustand 
in den Ftiehern am Boden stellt dann die Wahrscheinlichkeitskurve 
dar. Die mittleren Behglter, in unserem Falle die Gegenden um den 
Durchschnittswert der Sehwangersehaftsdauer, sind sehr roll. Je 
welter die Behglter naeh rechts und links liegen, also sich unseren Ex- 
tremen in der Sehwangersehaftsdauer naeh unten und oben n:~thern, 
um so weniger Kugeln haben sie erhalten. 

Nehmen Sie nun an, jede Kugel sei ein Kind mit den Zeiehen der 
Reife unserer Beobachtungsreihe, so haben sie in einem Augenblick 
miterlebt, was sich bei der Geburt in Wirkliehkeit in langen Zeitr~umen 
und auf alle Weltgegenden verteilt: Die Anordnung der Kinder mit 
Zeichen der Reife knrvenmgl~ig auf einer gewissen Breite der Schwanger- 
sehaftsdauer. In die Mitre yon 270 Tagen und datum herum fallen die 
meisten Geburten, l~tnger und kfirzer dauernde werden nach den Seiten 
zu seltener, um schliel~lich noch in den Extremen 213 nach unten und 
334 nach oben in einzelnen Exemplaren sprungweise aufzutreten. 

Die Verteilung der Treffer auf dem Galtonbrett wird der Wirklich- 
keit der Oeburtsstreuung mit seltenen Extremen - wie wir sie bis 
jetzt  tatsttchlich sehon mit Fgllen aus der Literatur belegen kSnnen -- 
an den Enden noeh ghnlieher, wenn man weniger Kugeln nimmt, dann 
wird die Kurve freilieh weniger regelmgl~ig, und die Treffer in den ab- 
norm kurzen und abnorm langen Geburtsdauern bei Reifezeichen des 
Kindes erscheinen nur sporadisch. 

Ieh lege einen groBen Weft  auf diese eindringliche Darste]lung der 
Wahrseheinlichkeit eines extremen Falles, um den Unterschied dieser 
naturwissensehaftlich bestimmten Wahrscheinlichkeit gegeniiber der yore 
Juristen geforderten apodiktisehen Sicherheit des ,,offenbar m6glich" 
und ,,offenbar unraSglich" recht drastisch vor Augen zu fiihren. Natur- 



Dauer der Schwangerschaft und w167 1591 und 1717 BGB. 91 

wissenschaft und Jurist denken hier in zwei verschiedenen Welten, und 
danach muB das Urteil verschieden ausfallen. 

Nehme ich an, ein extremer Fall, sagen wir die Geburt eines Kindes 
mit dem Zeichen der Reife, 2]3 Tage post conceptionem, ist unter allen 
Beobachtungen, fiber we]che die Welt verffigt -- auswei~]ich der bisher 
erfolgten Publikationen eines solchen Falles - bis jetzt ein einziges Mal 
vorgekommen, so mul3 man auf die Frage des Juristen, ist so etwas ein 
zweites Ma], also in dem yon ibm zu beurteilenden Fal]e offenbar un- 
mSglich, mit einem glatten Nein antworteu. Schlie3t sich der P~ichter 
dem Gutachter an, so wird das Urteil gef~llt: Es ist nicht offenbar un- 
m5glich, und der betreffende Beiwohne,' mu6 die Vaterrolle/ibernehmen. 

Der Jurist hat aber voreingenommen gehandelt und den Gutachter 
voreingenommen gefragt. Er hat den Gutachter nur nacb den Buch- 
staben des Gesetzes gefragt, der das offenbar umnSglich oder nicht 
mSglich verlangt, und nicht naeh dem Grade~ in we]them er die Wieder- 
hohmg jenes extrcmen Falles ffir wahrscheinlich h~ilt. 

Wenn der Jurist danach fragen wfirde, erhielte er fill" seine Beur- 
teilung des Fa]les eine ganz andere und - nach meiner unmaBgeblichen 
Meinung -- viel bessere und viel richtigere Grundlage. Er w/~re besser 
oder fiberhaupt erst im Bride. Denn der Gutachter mfif]te, -- wenn er 
nicht durch die Frageweise des Juristem (lie aber gegenfiber der iib- 
lichen Frageweise des Richters ein Ausnahmefall zu sein scheint, befangen 
w/ire, erkl/~ren, die Wiederholung des einma] vorgenommenen Falles, 
dal] ein Kind mit den Zeichen der Reife nur 213 Tagc im Mutterlcibe 
getragen wurde, ist ganz extrem unwahrscheinlich, vielleicht einmal 
auf 10 Millionen oder auf 100 Millionen oder noch seltener. Das gilt in 
iihnlicher Weise ffir vielleicht h~tufiger vorgekommene Extreme auch. 

Man sieht, die Antwort f~llt naeh der Frageweise ganz verschieden 
aus. Im crsteren Falle wird man unwillkfirlich verffihrt, einen gewissen 
Grad der Sicherheit herauszulesen, im letzteren Falle leuchtet aus der 
Antwort an sich der hSchste Grad der Unwahrscheinlichkeit hervor. 

Es erinnert das bei den Juristcn beliebte Erhebungsverfahren in 
dieseru Falle an die wenigstens bei uns :~t'zten sehr verp6nten Suggestiv- 
iragen. 

Es gibt eben beim AushSren der Patienten -- und wohl auch der 
Zeugen -- eine Frageweise, mit der man jede gewfinschte Antwort bei 
genfigender [mpressionabilit~t des Gefragten herausexaminieren kann. 

Wie mug es aber dann um das Urtei] stehen, wenn dem Gerichtshof 
das eine Ma] oder jedes Ma] eine Art absoluter Sicherheit als Antwort 
auf seine Frage gegeben wird, und das andere Mal ebensogut oder besser 
nur ein hSherer Grad von Unwahrscheinlichkeit ceteris paribus zu- 
gebilligt werden kSnnte, ffir den Fall der ~rztliche Gutachter sich yon 
der richterlichen auf den starren Gesetzparagraphen gestfitzten Frage- 
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weise nach dem offenbar Unm6glichen emanzipierte und an dessert 
Stelle den dem natfirlichen Saehverhalt abgelauschten, yon ihm verant- 
wortbaren Unwahrseheinliehkeitsgrad setzen wollte. Es dfirfte dann 
wirklieh nieht zu viel gesagt sein, dub die meisten in solchen extremen 
Fi l len zur Vaterschaft verurteilten Beiwohner zu Unrecht yon dem 
Kinde Vater genannt und an sie zu Unreeht Vaterschaftsansprfiche 
gestellt werden. 

Aueh dutch noch so vorsichtiges Hinaufsehieben tier Grenze, bis zu 
der ein Kind mit  Zeichen der l~eife geboren werden kann, wie ich das 
z. B. einem im Namen der Leipziger medizinisehen Faku l t i t  dem Land- 
gericht Leipzig abgegebenen Gutaehten yon Kockel vom 9. Februar  1926 
entnehme, wfirde die Situation doch nicht ihrer Unzul~nglichkeit ent- 
kleidet. 

Wenn auch der Fall sehr seltsen vorgekommen ist, da$ 240 Tage 
nach dam befruchtenden Verkehr ein Kind mit  den Zeiehen der I~eife 
geboren wurde, so ist die Wiederholung dieses Falles nicht offenbar 
unmSglich, abet  es ist doeh ffir den einzelnen Fall im hSehsten Grade 
unwahrscheinlich. 

Die Wirkungen der versehiedenen Ausdrueksweise ,,offenbar un- 
mSghch" und ,,ira hSehsten Grade unwahrseheinlieh" ist auf den Men. 
schen mit  dem sogenannten gesunden Menschenverstand, zu welehem 
man die meisten Laien und doch wohl aueh alle Richter reehnen darf, 
ganz verschieden. Sage ich auf die Frage: nieht ,,offenbar unmSghch" 
ja, dann ist es nicht offenbar unmSglieh (weft es einmal vorgekommen 
ist), es ist eben doch in gewissem Grade mSglich, abet  doeh nur so 
selten mfiglieh, da$ es ein einziges Mal, und zwar vielleicht in der 
ganzen Welt vorgekommen ist. Es ist also im hSehsten Grade unwahr- 
scheinlieh. 

Da abet der Vaterschaftsanwirter,  wenn seine Vaterschaft nicht 
offenbar unmSglieh ist~ zur Vaterschaft verdonnert  wird, auch wenn es 
im hSchsten Grade unwahrscheinlieh ist, dub er der Vater  ist, so mfissen 
miter dem Eindruck des ungelenken spraehlichen Ausdruekes viele 
Fehlurteile erfolgen, die sieh bei unbefangeneren Ausdrucksweise fiber 
den Wahrscheinlichkeitsgrad oder Unwahrscheinliehkeitsgrad der Vater- 
schaft vermeiden lieSen. 

Diese Auffassung mug sehon manchem Bearbeiter des Themas vor- 
gesehwebt haben. Es seheint mir abet  an der Zeit, sie einmal klipp und 
klar unumwunden auszusprechen, wenn wir in der Wahrbeitsfindung 
weiterkommen wollen. 

Man kann nun jede, wenn auch unregelmi$ige und lfickenhafte 
Materialkurve unter Benutzung der mittleren quadratischen Streuung, 
die man als ,,Sigma" bezeiehnet, in eine Idealkurve unter Zugrunde- 
legung der Matedalwerte, soweit sie vorhanden sind, umwandeln. 
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Dann bekommen wir eine regelmi~Bige vollkommene Kurve, die in 
der Mitte die grSl3te Wahrseheinliehkeit sehon in der Breite yon einmal 
mittlerer Streuung naeh links und rechts, fast alle Fi~lle (bei unserer Kurve 
68,33%), aufweist, w~hrend nach den Seiten hin die Wahrscheinliehkeit 
rapid absinkt, um nach den Enden der Kurve zu in eine immer grSl~ere 
Unwahrseheinlichkeit auszulaufen. Das ist schon bei der Schwanger- 
schaftsdauer bei einer 3--4maligen mittleren quadratisehen Streuung 
der Fall, wie uns eine Kurve yon Niirnberffer zeigt. Diese Konstruktion 
tier Idealkurve aus der Materialkurve hat den Vorteil, dab sie uns an 
jeder Stelle einen Zahlenwert ffir den Grad der Wahrscheinliehkeit und 
Unwahrscheinlichkeit, yon der hoehgradigsten Sicherheit in der Mitte 
bis zur praktisehen Unm6glichkeit naeh den Seiten zu zu geben vermag. 

So hat z. B. Zangemeister ausgerechnet, dab nach seinem Material 
bei einer quadratischen Streuung yon 10, einmal unter 1 Million Ge- 
burten Extreme yon 221 und 319 Tagen, einmal unter l0 Millionen 
Geburten Extreme yon 216 und 324 Tagen vorkommen. 

Ellermann land bei seinem Material yon Kindern yon 3000--3500 g, 
dab bei einer Durchschn~tsabweichung yon 10, wenn die mitt]ere Zahl 
der Sehwangerschaftsdauer mit 270 Tagen gerechnet wird, a]s absolut 
i~ul3erste Grenze der 4real genommenen quadratischen Abweiehung 
Extreme yon 230 und 310 Tagen sich herausstellen. 

Die Umrechnung der Materialkurven mit ihren reichlichen Mittel- 
werten und spiirliehen Endwerten in Wahrscheinlichkeitskurven mit 
greifbaren Werten des Wahrscheinliehkeitsgrades und Unwahrsehein- 
lichkeitsgrades an den einzelnen Aul3enstellen ist an sich ein guter W.eg, 
auf die Frage naeh dem Wahrseheinliehkeitsgrad eines speziellen Falles 
eine brauchbare Antwort zu geben. Immerhin ist zu erwarten, dab die 
reellen Wahrseheinliehkeitskurven um so wahrheitsgetreuer ausfallen 
werden, je mehr die ihnen zugrunde ge]egten Materia]kurven viele F~lle 
oder gar alle Fi~lle umfassen. In dem MaBe dieser Aufftillung des zu- 
grunde liegenden Materials bis zur Vollst~ndigkeit werden die Material- 
kurven selbst zu Originalwahrseheinlichkeitskurven werden und nieht 
mehr, um der Wahrheit nigher zu kommen, notwendig haben in Ideal- 
wahrscheinliehkeitskurven/ibersetzt und frisiert zu werden. 

Das Prinzip dieses Vorgehens ist also unangrifflieh, die Vollstandig- 
keit in seinem Grade der Leistungsf~higkeit aber noeh nicht erreicht. 

Ebenso wie ftir ein Kind mit dem Zeiehen der Reife die m6gliche 
Tragzeit in grol~en Zwjsehenri~umen yon 213, 218, 220, 229, 230, 240 auf 
der einen Seite sehwanken kann bis zu 302, 310, 320, 239 und 331, 334 
auf der anderen Seite, also sicherlich um 50 Tage, kann sie auch schwan- 
ken ffir den Begriff eines ]ebensfghigen Kindes mit den Zeichen der Un- 
reife unter 48 cm und unter 3000 g. Nach unserer Zusammenstellung 
schwankt die Tragzeit fiir solche Kinder yon 199 Tagen, also doch noeh 
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ein gut Stfick oberhalb der Grenze der gesetzlichen Empfitngniszeit mi t  
181 Tagen bis zu 294 Tagen. Die mittlere Schwangerschaftsdauer be- 
tri~gt bei dieser Ka~egorie ca. 253 Tage. 

]n is Weise kann man den Begriff des iiberreifen Kindes yon 
fiber 52 cm und fiber 3500 g kurvenm~{~ig bestimmen. Die mittlere 
Sehwangersehaftsdauer betr~tgt ffir diese Gruppe 276 Tage und schwankt 
in den weiten Grenzen yon 239 Tagen bis 334 Tagen. So ist das Zeichnen 
und Errechnen der Kurven  ffir jedes Gewicht und jede KSrperl~tnge bei 
einer geniigend grol~en Zahl yon Beobachtungen mSglieh. 

Setzen wir diese Resultate der Schwankung der unreifen, aber sehon 
lebensfi~higen Kinder nach unten, und der fiberreifen, im Mutter]eibe 
noch ,,lebensfhhigen" Kinder nach oben, also diese naturwissensehaft- 
liche Erkenntnis in Beziehung zu dem kalten Buchstaben des Gesetzes 
mit  seiner gesetzlicben Empf~ngniszeit von 181--302 Tagen, so haben 
wir die Empfindung, dal~ die gesetzliche untere Grenze fiir ein lebens- 
fh.higes Kind ffir 181 Tage durchaus ausreicht. Dagegen diirfte die 
obere gesetzliche Grenze mit  302 Tagen, worin die meisten Autoren 
fibereinstimmen, zu niedrig angesetzt sein, Ein Einwand, der i ibrigens 
sehon beim Erlassen jenes Gesetzes yon narnhafter Seite (Olshausen) 
geltend gemacht wurde. 

Nun noeh ein Wort  zu der seheinbar etwas geschraubten Ausdrueks- 
weise des Gesetzgebers mit  seinem ,,offenbar unm5glich", das doch yon 
dem Gebot: ,,Eure Rede sei ja, ja, nein, nein", stark and ffir einen 
Gesetzgeber auff~llig abzuweichen seheint. 

Das ,,offenbar unmSglich" imponiert mir als der Versueh des Ge- 
setzgebers, einen spraehlichen Ausdruck ffir den geringsten Grad der 
Wahrseheinlichkeit oder den allerhSchsten Grad der Unwahrsehein- 
hchkeit  kurz vor der UnmSglichkeit zu finden. Wenn sich auch auger 
dem offenbar unmSglich im Sinne einer Absehw~tchung vor dem defini- 
t iven unmSglieh noeh eine Verst~rkung des unmSglieh im Sinne einer 
anderen Art offenbar unmOglieh hinter dem definitiven unmSglich linden 
lassen wfirde, so wi~re das natfirlieh efwas ganz fiberflfissiges. 

Wesentlich ffir uns ist, dab die spraehliehe Absch~tzung des Grades 
der Unwahrscheinlichkeit dureb Einffihrung von solehen Ausdrfieken 
wie ,,offenbar unmSglich" vor der absoluten UnmSgliehkeit an Pr~- 
zision hinter dem der Materialkurve und erst reeht hinter dem der 
idealen Wahrscheinliehkeitskurve entnommenen Tatbes tand und seiner 
mathematischen Ausdrucksf~higkeit zurfickstehen mu l l  Sowohl in 
der Materialkurve als auch in der idealen Wahrscheinliehkeitskurve 
kann man einen ann~hernd zaiflenmSl~igen, prozentsatzmi~l~igen Aus- 
druek ffir den Grad der Wahrscheinlichkeit finden, sofern man solche 
Kurven fiir jeden Fall konstrttiert and dazu geniigend Fi~lle aus der 
Wirklichkeit einsetzen kann. 
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Zuniichst wird man sich mit dem wenigen Vorhandenen begniigen 
mfissen, und dazu einen kleinen Anhaltspunkt zu liefern, lag unserem 
Bestreben zugrunde, zum mindes~en vorl~ufige Wahrscheinlichkeits- 
kurven ffir die Schwangerschaftsdauer bei reifen, unreifen und iiberreifen 
Kindern nach den in der Literatur auffindbaren l~/illen zu konstruieren. 
Wie soil sich nun der Arzt auf Grund dieser naturwissensehaftliehen 
Erkenntnis verhMten '.~ 

Wird man als Arzt yon dem Richter nach dem ,,offenbar .unmfg. 
lich" oder ,,nicht offenbar unmfglieh" gefragt, so kann man entweder 
in einfachen Js'~llen sieh aueh in seiner Antwort dieses spraehliehen 
Ausdruekes ffir den Grad einer Wahrseheinliehkeit oder hfehsten Un- 
wahrseheinliehkeit bedienen. 

In Zweifelsfitllen erfordert die Antwort viel Xritik und Erfahrung. 
Am besten ist es, woes  geht, fiir solehe FS~lle entweder eine bestehende 
Wahrseheinliehkeitskurve oder Unwahrseheinliehkeitskurve, was dem 
sieh an den Extremen abspielenden Saehverhalt mehr entspriehts 
heranzuziehen, wozu wir einige Beitrhge als Muster geliefert haben und 
den Fall da oder dort, wo er seiner Wahrseheinliehkeit oder Unwahr- 
seheinliehkeit naeh gerade hinpal3t, unterzubringen. Im seblimmsten 
Falle miil3te fiir die betreffende Fragestellung eine besondere Kurve zu 
zeiehnen gesueht werden. Wie man aueh vorgehen mag, jedenfalls 
kommt man dann tiber einen gewissen Grad einer, wenn aueh noeh no 
hohen oder niederen Wahrseheinliehkeit, bei seiner Antwort nieht hinaus. 
Sehliettlieh wirkt das ,,offenbar unmfglieh" nur zu leieht irrefiihrend 
auf ein Fragestellen uad Antwortgeben und erst reeht auf das Laien- 
publikum. 

Der Richter bekommt zwar, wenn wir als Gutaehter so vorgehen, 
dann keine gerade Antwort auf seine Frage offenbar unm6glieh oder 
nieht offenbar unmfglieh, abet ieh meine, dab dem Richter bei seiner 
Urteilsf~llung dureh ein solehes kritikvo|les Bestreben des Gutaehters, 
dem Wahrseheinliehkeitsgrade mfgliehst nahe zu kommen, mehr ge- 
nfitzt wird, als dureh eine Nftigung naeh dem ungelenken spraehliehen 
Ausdruek sieh seheinbar bestimmter, in Wirkliehkeit abet unsieherer 
oder gar falseh naeh der einen oder anderen Seite des ,,offenbar un- 
mfglieh" zu entseheiden. 

Zum Sehlusse noeh einige Bemerkungen. Zun~ehst etwas zur Be- 
wertung der fiber abnorme Sehwangersehaftsdauer gemaehten Be- 
obaehtungen der Literatur. Ihnen wird oft mit Mifttrauen begegnet. 
[eh meine, man muB sieh angesiehts der grogen Sehwierigkeiten, hier 
objektive Feststeltungen zu maehen, wenn nieht ganz miserable Be- 
sehreibungen vorliegen, auf den Standpunkt stellen, keine Beobaehtung 
ist so selfleeht, dab man ihr nieht zu glauben brauehe und keine so gut, 
dab man sie glauben miigte. 
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Denn, wenn wir einen milden MaBstab nicht anlegen, dann schrumpft 
unser sp&rliches Material, das wir fiber extreme Fi~lle besitzen, fiber- 
haupt  bis zur Unbrauehbarkeit  zusammen. 

Wenn es einfach so w&re, dab ein einmal vorgekommener Fall ffir 
jeden anderen nachfolgenden ein entscheidender Vorgang ware, so 
h~,tten Gutachter und Richter es leieht, ihr Urteil zu fi~llen. Sie brauchten 
nur eine Tabelle, an Einfachheit vergleiehbar der Darstellung der gesetz- 
lichen Empf~ngniszeit, um naehzusehen, ob ein soleher Fall unter den 
vorliegenden Verh&ltnissen offenbar unmSglich oder offenbar nieht un- 
m6glich erseheint, well er einmal oder keinmal vorgekommen ist. 

Ganz riehtig ist, wie Zangemeister sagt, was jedes Jahr  einmal in 
Deutschland vorkommt,  also einmal auf etwa 1 Million Geburten, kann 
generell nicht als offenbar unm6glieh bezeichnet werden. 

Ebenso reeht hat  v. Franqud. Ein Beobaehter (Heyn) hat beweis- 
kr&ftig beobachtet,  dab nach 229 Tagen ein reifes Kind geboren wurde. 
, ,Danach habe ich nicht den Mut" --  so schreibt er --  , un te r  Eid zu 
sagen, dab dies 9 Tage frfiher offenbar unm6glieh sei, zumal in der 
T a t  Angaben yon erfahrenen zuverlassigen und gewissenhaften Geburts- 
helfern wie Ahl/eld und Zangemeister fiber noch frfihere Geburtstermine 
von reifen Kindern vorliegen und aueh bei Tieren sehr gro{~e Schwan- 
kungen in der Sehwangersehaftsdauer vorkommen."  

Mag die Entscheidung mit  dem offenbar unm6glieh aueh ganz 
theoretisch ffir alle F~ille gelten, so ist es im Einzelfalle ffir den saeh- 
verst&ndigen Gutaehter viel schwerer nach der einen oder anderen Seite 
sieh zu entseheiden. Wissen wit doch, dal3 im Einzelfalle besondere 
Eigenart, k6rperliche Entwicklung, Alter, Ern&hrungsverh&ltnisse der 
Eltern, Krankhei t  und Gesundheit, Arbeit, Ruhe und Aufregung, 
Zwillingsschwangerschaft oder Einlingsschwangerschaft usw. viel zu 
der Li~nge der Tragzeit und viel zu dem Entwieklungsgrade, in dem die 
Kinder geboren werden, beitragen. 

Um nur einige Beispiele zu bringen: Man weiB, dalt M&dehen einige 
Tage l&nger getragen werden als Knaben,  wie eine Kurve  von Zange- 
meister zeigt. Um ein anderes in die Augen fallendes Beispiel anzu- 
~iihren, hat  der Krieg die Tragzeit durchschnittlich um 3 Tage ver- 
l&ngert. Das sind aber alles Dinge, zu deren Beurteilung der frage- 
stellende Richter uns in seinen Akten wenig, niehts oder so gut wie 
nichts an die Hand  gibt, freilieh oft genug beim besten Willen uns nichts 
an die Hand  geben k6nnte. Es besteht aber - -  das mag aus dieser Be- 
merkung hervorgehen - -  zweifellos der Unterschied zwischen einer 
generellen und einer individuellen Beurteilung der Sachlage, wie sie der 
Einzelfall verlangt. 

Die Frage des Richters naeh dem offenbar ,,unm6glich" mutet  mich 
iihnlich an wie die Frage nach dem Kunstfehler. Obwohl vom Kunst-  
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fehler nichts mehr im Strafgesetzbueh steht, fragt  der Richter immer 
noch danach. Wir Gutaehter haben uns langst gewShnt, die An twor t  
auf eine Frage, ob ein Kunstfehler vorl~ge, abzulehnen, Wir kennen 
nicht die Grenzen unserer Kunst  und k6nnen danach auch nieht be- 
stimmen, wo sie in einen Kunstfehler/ ibergeht.  Was der Richter wissen 
will, ist ja auch etwas ganz anderes. Ihn  interessiert, ob eine Fahr- 
l~ssigkeit vorliegt, und um diese Entscheidung zu treffen, sueht das 
arztliche Gutachten ihm, so gut es geht, Material an die Hand  zu geben. 
Es kommt  in beiden Fallen sehr auf die Art der Fragestellung an. 

Und um nun zum Sehlusse zu der ]?rage des ,,offenbar unm6glich" 
zur/iekzukehren] ist es doeh gew6hnlich so, oder in schwierigen Fallen 
gew6hnlieh so: Der Richter verlangt mit  dieser Frage yon uns viel, oft 
mehr, als wir geben kSnnen. Er  verlangt eine Sicherheit. Warum ? 
Er  braucht  sich ja dieser yore Gutachter geauBerteu Sieherheit nieht 
einmal in seiner Beurteilung ~nzusehlieBen! Wir k6nnen oft genug 
keine Sicherheit geben, wenn wir diese Sieherheit nieht leieht.fertig fiir 
(lie oflenbare UnmSgliehkeit ganz generell fiberhaupt auffassen und 
schablonenm~l]ig auf den vorliegenden Fal l / iber t ragen wollen. 

In  dem Einzelfalle verm6gen wit in Zweifelsfallen nut  eine Wahr,  
seheinliehkeit und hSehstens einen Wahrseheinliehkeits- oder Unwahr- 
seheinlichkeitsgrad anzugeben, und eine strikte Beantwortung der strikten 
Frage des offenbar oder nieht offenbar unm6glieh ist yore gewissen- 
haften Gutaehters tandpunkt  abzulehnem 

Fiir den Richter w~re ein soleher Ausfall eines begrtindeten Gut- 
achtens kein Sehaden. Seinem freien Ermessen bleibt ja sowieso die 
Entseheidung iiberlassen. Bier liegt eben der Unterschied zwischen 
Gutachten und riehterlieher Entseheidung. Wollte flit solehe Zweifels- 
falle der Gutachter  doch in der Absch~ttzung der Wahrseheinlichkeit 
oder im Versuehe der Feststellung der absoluten Sicherheit noeh weiter- 
gehen, so mtigten ihm alle m6gliehen Nebenumst~nde bekannt  sein, 
(lie im Einzelfalle eine Verz6gerung oder cine Besehleunigung der Ent -  
wieklung des Kindes im Verhaltnis zu seincr Tragzeit bedingen k6nnten, 
u n d e r  miiBte zudem, um Mle EventuMit~tten zu iibersehen, fiber ein 
groBes Material yon Einzelbeobachtungen und darauf aufgebaute 
Wahrseheinliehkeitskurven verfiigen. Eine solehe Best immung erhebt 
sieh aber fiber dis Reali tat  des Alltags. 

Wohlgemerkt babe ich zuletzt nur yon den zweifelhaften F/~llen ge- 
sproehen und dabei ist es ~hnlieh wie bei anderen Fragen der Medizin 
und Naturwissensehaft und im Leben fiberhaupt : in den niehtsehwierigen 
Fallen ist die Wissensehaft zu e iner  sieheren Entseheidung fahig; in den 
sehwierigen Fallen, die mit  den einfachen Mitteln nieht zu klaren sind, 
und in welehen man die Wissensehaft Ms ttilfsmittel am besten brauehen 
k6nnte, versagt sie mehr oder weniger. Es bleiben Zweifel, und es 

Z. f. d. ges. gerichtl .  Medizin. 11. Bd. 7 



98 H. Sellheim: Dauer der Schwangerschaft usw. 

mfissen der Natur  der Saehe nach Zweifel bleiben. Darfiber hilft auch 
kein noch so apodiktiseher Gesetzesparagraph und keine noch so sehr 
auf Sieherheit drangende Fragestellung des Richters weg. Darum 
werden wir wohl niemals auf ein bestimmtes Schema zur Bestimmung 
der Schwangerschaftsdauer im Zweifelsfalle rechnen diirfen, sondern 
der Arzt und Geburtshelfer wird das Beste aus seiner Erfahrung in 
eeinem Gutachten hergeben und dann der Richter nach freiem Er- 
messen unter Beriieksichtigung des Gutachtens sein Urteil fallen 
mfissen. 

Und im Zweifelsfalle wird immer noch wertvoller und riehtiger sein 
eine gute Wahrscheinliehkeit als eine noch so verklausulierte Sicherheit. 

Die juristischen Grenzfestsetzungen mit  best immten Anfangs- und 
Endterminen der Empf~ingniszeit und dem auf einen best immten Tag 
festzulegenden offenbar unmSglich oder nieht offenbar unmSglich naeh 
dieeem oder jenem zuf~lligen, unter diesen oder jenen, jedenfalls anderen 
Vorbedingungen beobachteten Grenzfall gegenfiber den reellen Fest- 
stellungen der schwankenden Wahrscheinlichkeit aller dieser Begriffe 
in der Wirklichkeit mute t  ale eine Art  Vergewaltigung der Natur  mit  
der Gefahr einer falsehen Meinungsbildung im Einzelfall an. 

Ich wfirde mich nach dieser Studie der recht sehwierigen, abet prak- 
tisch bedeutsamen Angelegenheit auf die Frage des Richters nach dem 
,,offenbar unmSglich" oder ,,offenbar nicht unm6glich", soweit es sich 
im Zweifelsfall lediglich um das Mil~verh~iltnis zwischen Tragzeit und 
Reifegrad handelt, auf folgenden Standpunkt  stellen: Die Frage nach 
dem ,,offenbar unmSglich" oder ,,nicht offenbar unmSglich" tu t  bei 
einer Beantwortung in der einen oder anderen Richtung der Tatsache 
insofern Zwang an, ale ein einmal vorgekommener extremer Fall das 
,,offenbar m6glich" in einen wiederholt ahnlich gelegenen aussprechen 
l ~ t ,  aber fiber den Grad der Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit, wie 
sic doch ffir die sachgem~Be Beurteilung des Wahrscheinlichkeitsgrades 
notwendig ist, nichts ausgesagt wird und aueh nichts ausgesagt werden 
kann. Sich t rotzdem yon einer Sicherheit leiten lassen zu wollen, 
wiirde ungef/~hr etwa so auseehen, ale wollte man, weft man einmal in 
der Lotterie den ersten Treffer gezogen hat, mit  groBer Sicherheit bei 
tier nachsten Lotterie auf diesen selben Zufall spekulieren. 

Das, was der ~rzthche Gutachter mit  gutem Gewissen und nach 
bestem Wiesen und Gewiseen bestenfalls geben kann, ist ein ungef/ihres 
Bild yon dem Grade der Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit, 
mi t  welchem in einem extremen Fall das Zutreffende oder nieht Zu- 
treffende angenommen werden daft.  


