(Aus der Universitats-Frauenklinik, Leipzig. — Direktor: Geh. Med.-Rat
Prof. Dr. med. Hugo Sellheim.)

Dauer der Schwangerschaft und §§ 1591 und 1717 BGB..

Von
Hugo Sellheim 2,

,»Das Kind ist nicht ehelich, wenn es den Umstéinden nach offenbar
unmoglich ist, dafl die Mutter das Kind von dem Manne empfangen
hat“ (§ 1591 BGB.).

Bei der Bestimmung des unehelichen Vaters ,,bleibt eine Beiwohnung
auller Betracht, wenn es den Umstiénden nach offenbar unmdaglich ist,
daB die Mutter das Kind aus dem angegebenen Beiwohnungstermin
empfangen hat®.

,»Als gesetzliche Empfangniszeit gilt die Zeit vom 181.—302. Tage
vor der Geburt des Kindes mit Einschlu8 beider Tage* (§ 1717 BGB.).

Der Gesetzgeber hat, wie man sieht, ganz bestimmte Grenzen fir
die Dauer der Schwangerschaft durch die Benennung dieser gesetz-
lichen Empféngniszeit gezogen und der Richter fragt sehr prizis: ,,Ist
ein Fall offenbar unmdglich oder nicht offenbar unmoéglich.*

Ich will dieser, dem Gesetz entsprungenen, anscheinend so exakten
Grenzbestimmung und den auf so grofie Sicherheit ausgehenden Fest-
stellungsversuchen eines zweifelhaften Geburtstages von seiten des
Juristen gegeniiber das Material vor Augen fithren, auf dem der Medi-
ziner sein Gutachten aufbauen kann, also gewissermafBen den natur-
wigsenschaftlichen Standpunkt der ganzen Angelegenheit heraus-
zuarbeiten suchen.

Hinsichtlich der Dauer der Befruchtungsfihigkeit der Samenfiden
nimmt man heutzutage an, dafl sie sich wihrend ihrer unentwegten
Vorwartsbewegung nicht langer als 2 Tage befruchtungsfihig erhalten.
Bei ihrer Ankunft an der Bauchbohlengrenze werden sie vernichtet, Der
Samen kann also nicht lange auf das Ei warten. Daf} ein reifes Ei auf

* Nach einem Vortrag in der juristisch-medizinischen Gesellschaft in Leipzig
am 8. VII. 1927.

? Eine ausfithrliche Darstellung des Gegenstandes mit den vorgefithrten
Bildern, Tabellen und Modellen findet sich in der monographischen Abhandlung
des Verf.: Die Bestimmung der Vaterschaft nach dem Gesetz und vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkte. Mit 15 Abbildungen im Text. Verlag von J. F.
Bergmann, Miin¢chen 1928.

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. 11. Bd. 6
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Die Zeit und die Gelegenheit der Befruchtbarkeit des in einem gewissen
Entwicklungsgang im Vorbeimarsch an der optimalen Befruchtungsstelle
im Eileiter begriffenen Eies scheint eng — auf wenige Stunden — begrenzt.

Auch die Vorstellung von den Terminen der einzelnen Fortpflanzungs-
phasen gegeniiber der seither-gebréuchlichen Ansicht ist doch nicht un-
wesentlich verschoben. Gerechnet wird immer nach dem ersten Tage
der zuletzt dagewesenen Periode. Darnach wiirde die Eiablieferung
vom Eierstock an den Eileiter — nennen wir diesen Vorgang einmal
kurz die ,,Beeiung” — im Durchschnitt auf den 8. Tag fallen. Die Be-
fruchtung erfolgt bald nach dem Austritt aus dem Kierstock und dem
Eintritt in den Eileiter, auch im Durchschnitt am 8. Tage. Die An-
kunft des befruchteten Eies in der Eileiterecke wird im Durchschnitt
am 18. Tage erwartet. Also betriige die Zeit fiir die Zuriicklegung des
Weges durch den Hileiter 10 Tage. Die Ankunft des einpflanzungsreif
gewordenen Eies an der Einpflanzungsstelle im Fruchthalter erfolgt
erst am 22. Tage, weil das Ki von der Ejleiterecke bis zu seiner Einnist-
stelle etwa in der Mitte des Fruchthalters im Durchschnitt etwa 4 Tage
gebraucht. Die Einpflanzung des im Eileitertrichter befruchteten Eies
in den Fruchthalter erfolgt also 14 Tage nach der Befruchtung, wahrend
Beeiung, Besamung und Befruchtung ungefihr an einem, néamlich an
dem 8. Tage nach der Menstruation zusammenfallen. Aus diesem Uber-
blick iiber die Reise des befruchteten Eies geht hervor, was nicht immer
beachtet wird, daBl jede Schwangerschaft auBerhalb der Gebirmutter
beginnt und erst nach etwa 14 Tagen Reise durch den Eileiter sich in
der Fruchthalterschleimhaut einpflanzt, um dort zu Ende zu gedeihen.

Ich habe jetzt nur von der Regel gesprochen, doch 146t diese Regel
nicht selten Ausnabmen zu. Vor allen Dingen haben wir Grund anzu-
nehmen, dall die Befruchtung, somit auch die Beeiung und die frucht-
bare Besamung, die ja immer zusammenfallen sollen, auch an jedem
Zeitpunkt des Zwischenraumes zwischen zwei Perioden stattfinden
konnen und nicht sklavisch an einen Durchschnittstermin, etwa den
8. Tag, gebunden sind.

Diese Ausnahmen diirfen aber nicht daran hindern, da8 wir praktisch
die Schwangerschaftsdauer rechnen 280 Tage nach dem ersten Tage
der ruletzt dagewesenen Periode und 270 Tage nach dem Termin des
sexuellen Verkehrs, wie wir sagen, der Conception; denn in beiden Fallen
handelt es sich eben um alle Félle zusammenfassende Durchschnittszahlen.

Wir sehen also hier die Anwendung eines Durchschnittswertes, eines
‘Wahrscheinlichkeitswertes, wie sie der Realitit der Wahrscheinlichkeit der
Natur entspricht und auch vor den Augen des Juristen Gnade findet. Ich
mache diese Bemerkung, weil dieses Verfahren gegeniiber der gebriduch-
lichen nicht nach dem Durchschnitts-, sondern nach extremen Einzel-
fillen sich richtenden Praxis bei der Grenzbestimmung der Schwanger-
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schaft von Bedeutung ist und gewissermaBen einen Widerspruch im Ver-
halten des Gesetzes und seines Interpreten, des Richters, bedeutet,

Das Ende der Schwangerschaft wird durch die Geburt begrenzt,
- wenn man als Geburt den Einzug des Kindes in die Welt annimmt und
nicht damit rechnet, dafl die oft tagelang wihrende Austreibungs-
tatigkeit eigentlich auch zur Geburt gerechnet und von der eigentlichen
Schwangerschaft abgezogen werden miisse. Man hat sich praktisch
daran gewohnt, als Geburtstermin das Erblicken des Lichtes der Welt
anzunehmen.

Ein Moment der Unsicherheit iiber den Beginn der Schwangerschaft
wird in die Berechnung ihrer Dauer im Kinzelfalle getragen, weil ja
sowohl die Angabe der letzten Regel als auch des Beiwohnungstermines
auf einer subjektiven Mitteilung beruhen. Es ist also, wie bei allen der-
artigen Angaben, dem Irrtume und der Willkiir Tiir und Tor gestfnet.

Eher ist schon einmal Gelegenheit gegeben zur erstmaligen drztlichen
Beobachtung eines ganz frithen Schwangerschaftsstadiums und darvan
anschlieflend eine Reihe von fortlaufenden exakten Untersuchungen
in gewissen Zeitabstdnden bis zum Ende der Schwangerschaft. Derartige
Beobachtungen liegen vor. Sie bieten wenigstens ein einigermafien zu-
verliassiges Material. Wir haben auf diese Weise ein Beispiel von auf-
fallend kurzfristiger und ein fiir den Entwicklungsgrad des Kindes
auffallend langfristiger Schwangerschaftsdauer erhalten.

Gewisse Bedenken bleiben aber auch nicht ausgeschlossen, weil ja
nicht einmal Einigkeit unter den Arzten erzielt ist, von welcher Zeit an
man die Schwangerschaft als sicher feststellen kiénnte. Solche, welche
z. B. die Hegarschen Schwangerschaftszeichen anerkennen und auszu-
iihen vermdégen, sind imstande, das Vorhandensein einer jungen Schwan-
gerschaft unter giinstigen Umsténden schon vom zweiten Monat an zu
beschwéren, wihrend andere in diesem Zeitpunkte sich noch mit un-
sicheren und wahrscheinlichen Schwangerschaftszeichen helfen und
begniigen zu miissen glauben. Dadurch bekommen solche #rztliche
Kontrollen eine gewisse Note der Unsicherheit, wenn der weitere Verlauf
der Schwangerschaft das Versiumte auch nachholen ldBt.

Eine gute Gelegenheit, die Lange der Schwangerschaftsdauer im
Vergleich zu dem Entwicklungsgrad der Frucht nachzupriifen, boten
die sog. Kriegsschwangerschaften, d. h. Schwangerschaften, bei welchen
an Hand von Urlaubslisten und anderen Dokumenten es besonders bei
ganz kurz dauerndem Sichtreffen der Gatten moglich war, den in Be-
tracht kommenden Conceptionstermin zu kontrollieren. Die Quelle
dieser Erkenntnis war um so ergiebiger, als ja der Freude des Wieder-
sehens eine besonders grofle befruchtende Kraft innezuwohnen scheint,
Derartige Zusammenstellungen sind auch in der Tat in groBem Aus-
mafle gemacht und wissenschaftlich auszunutzen gesucht worden.

6*
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Als Vergleich ist neben die menschliche Schwangerschaft auch die
unserer Haustiere zu setzen, bei welchen ja Deck- und Wurftermin genau
notiert werden konnen.

Vor allen Dingen hat man bei der Kuh, die anndhernd die gleiche.
Zeit wie das menschliche Weib trigt, groBe Schwankungen von 240
bis 331 Tagen, also um 81 Tage und beim Pferd sogar Schwankungen
von 286—419, also im ganzen um 132 Tage konstatiert.

SchlieBlich hat man herausgefunden — und das ist meines Erachtens
fiir die Auffassung der ganzen vielumstrittenen Angelegenheit ausschlag-
gebend —, dal3 die Schwangerschaft, wie andere biologische Prozesse
auch, z. B. der Zahndurchbruch beim Kinde, gewissen Schwankungen
im Entwicklungsgrade und den dafiir benétigten Zeiten, dem Wahr-
scheinlichkeitsgesetz, besser gesagt, dem sog. ,,exponentiellen Fehler-
gesetz‘‘, dem Gauss eine exakte Fassung gegeben hat, unterliegen.

Die Mittel, etwas iiber die Verteilung der Fehler auszusagen, liefert
uns die Wahrscheinlichkeitsrechnung, die in der Mathematik, Physik,
Astronomie oft zur Behandlung dhnlicher Probleme herangezogen wird.

Die Sache verhalt sich etwa so:

Wenn wir eine grofie Zahl von Beobachtungen haben, so kdnnen wir
mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen, da8 in dieser Beobachtungs-
reihe alle tatséichlich vorkommenden Ursachen fiir irgendwelche Ab-
weichung gewirkt haben, und zwar in dem prozentualen Verhaltnis, wie
sie tatsichlich auftreten.

Zunichst wollen wir einige Bezeichnungen festhalten, die wir immer
wieder brauchen werden.

N sei die Zahl der Beobachtung.

T die mittlere Schwangerschaftsdauer in Tagen.

T, seien die verschiedenen beobachteten Zeiten fiir die Schwanger-
schaft.

d, sei die Abweichung des 7, von 7.

Die Berechnung von 7' ist dann sehr einfach. Haben wir z. B. zwei

260 4 270
_; 70 = 265.

Beobachtungen 7', + 260, T, = 270 Tage, so ist T' =

Verallgemeinert also

T,
il

In der mathematischen Fehlerrechnung rechnet man weiterhin mit
dem sog. mittleren oder quadratischen Fehler.

T =

In allen Fillen, wo es sich um eine groflere Anzahl von Beobach-
tungen handelt, die um einen gewissen Mittelwert herumgestreut sind,
hat sich gezeigt, daB die Verteilung der Fehler dem sog. Feblergesetz
folgt. Nach diesem Gesetz kann man berechnen, wie grof3 die Wahr-
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scheinlichkeit ist, daB} z. B. eine Geburt in einem bestimmten Zeitinter-
vall fallen wird, so z. B. ist in unserem Falle diese Wahrscheinlichkeit
fiir das Intervall von T — g bis T + ¢ = 68,3%. Ebenso kann man
die Wahrscheinlichkeit fiir jedes beliebige andere Intervall berechnen.

Besonders Ellermann hat statistische Reihen von Schwangerschafts-
dauer auf das wirkliche Vorhandensein dieses Wahrscheinlichkeitsgesetzes
gepriift und das vermutete Zutreffen tatséchlich bestatigt gefunden.
Dann hat er die mittlere Streuung bestimmt und danach den Grad von
Abweichung der Wahrscheinlichkeit nach unten und nach oben von der
Mitte zahlenmaBig berechnet. Thm folgen Nirnberger und Zangemeister.

Alle diese Methoden zusammen haben eine gewisse Ubereinstim-
mung gebracht. Wir diirfen danach annehmen, dall in der Tat die
menschliche Schwangerschaft nach dem ersten Tage der letzten Periode
gerechnet, rund 280 Tage und nach dem Beiwohnungstermin berechnet,
rund 270 Tage betragt.

Nach dieser Zeit — nun will ich einen anderen wichtigen Begriff
erdrtern — wird ein Kind mit sicheren Zeichen der Reife erwartet. Den-
jenigen Grad der korperlichen Ausbildung, den die Frucht in der Regel
am normalen Schwangerschaftsende erreicht, bezeichnen wir (nach
Zangemeister) als Reife.

Die besten Anhaltspunkte geben Korperlainge im Durchschnitt
== 50 ¢cm und Gewicht im Durchschnitt = ca. 3000 g. Dabei kommen
Schwankungen vor in der Linge von 48-—52 cm und im Gewicht von
3000 bis 3500 g. AuBerdem gibt es noch eine ganze Reihe von Zeichen
der Reife, die aber an Wichtigkeit hinter diesen beiden Kardinalsym-
ptomen zuriicktreten.

Wir konstatieren also zwei wichtige Begriffe fiir die Charakteri-
sierung der menschlichen Frucht, die oft durcheinandergeworfen werden,
aber scharf auseinander gehalten werden miissen, namlich ,,ausgetragen**
und ,,reif“. Beide besagen, obwohl sie in der Regel zusammenfallen,
etwas grundverschiedenes.

,Ausgetragen ist ein Zeitbegriff, der bedeuten will, dafl das Kind
die iibliche Zeit, also 270 Tage nach dem befruchtenden Verkehrstermin
im Mutterleib getragen wurde.

»Reif’ ist ein Entwicklungsbegriff, er will besagen, daf} das Kind
die Zeichen der Reife hat, wie man sie in der Regel beim Ausgetragensein
erwartet.

Wenn sich also auch in der Regel der Zeitbegriff ,, Ausgetragen®
und der Entwicklungsbegriff ,,reif** decken, so gibt es in der Wirklich-
keit viele Abweichungen derart, dall der Entwicklungsgrad der Trag-
zeit oder die Tragzeit dem Entwicklungsgrad nicht zu entsprechen
scheint. In einem Falle handelt es sich um eine scheinbar zu lange Trag-
zeit fiir den zu geringen Entwicklungsgrad, also um eine Unterent-
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wicklung der Frucht und im anderen Falle um eine zu kurze Tragzeit
fiir den vorliegenden hohen Entwicklungsgrad, also um eine Uber-
entwicklung der Frucht. Das eigenartige Verhaltnis fallt am besten
in die Augen beim Anblick von Friichten von ungefihr gleicher Trag-
dauer, aber ganz verschiedenem Grade der Entwicklung.

Ich fithre ferner Friichte vor, bei welchen trotz kiirzerer Tragzeit
das Kind doch viel starker entwickelt war und aulerdem ein Exemplar
von Riesenkind, das 60 cm lang, 5130 g schwer, iiber 323 Tage p. c.
im Mutterleibe getragen, abstarb, was die Regel bei stark iibertragenen
Kindern darstellt.

Auflerdem kennt die Geburtshilfe noch den Begriff der , Frih-
geburt und ,,Spatgeburt”. Frithgeburt will besagen, daf die Frucht
zu friih, also vor dem Endtermin, in der Regel in einem der verkiirzten
Tragzeit entsprechenden Zustande der Unterentwicklung geboren wird.
Spitgeburt bedeutet den Fall, daB eine Frucht zu spit, also nach dem
normalen Endtermin in der Regel in einem dieser verlingerten Tragzeit
entsprechenden, iiberm#figen Entwicklungsgrade geboren wird.

Fir den Begriff ,,Frithgeburt” und ,,Spatgeburt” ist aber ebenso
wie fiir Normalgeburt charakteristisch, daB es von der Regel der Uber-
einstimmung des Entwicklungsgrades mit der normalen, verkiirzten
oder verlangerten Tragzeit viele Ausnahmen gibt, so daB z. B. auch eine
Frithgeburt: einen dem Ende der Schwangerschaft, also einer recht-
zeitigen Geburt, entsprechenden Entwicklungsgrad schon hat und eine
Spatgeburt, bei der man einen stirkeren Entwicklungsgrad erwarten
sollte, in diesem Punkte nicht iiber den Durchschnittswert, am nor-
malen Ende der Schwangerschaft hervorragt.

Mit allen diesen Abweichungen werden Fragen beriihrt, die wir
spater noch weiter besprechen wollen.

Jede Schwangerschaft beginnt eigentlich vom naturwissenschaftlichen
— nicht aber von dem juristischen Standpunkte — ausnoch frither, als die
Kopulation von Samen und Ei im Eileitertrichter. Sie nimmt — wenn
man die miitterlichen Vorbereitungen dazu rechnet — ihren Anfang schon
mit dem Wachstume jeden Eies, einerlei, ob es zur Befruchtung kommt
oder nicht, im Eierstock und mit der Bildung der fiir den Fall der Be-
fruchtungfiir es bereitstehenden Garnitur sowohl von geweblichen, lokalen,
auf seine Einpflanzung im Fruchthalter gerichteten, als auch mit dem
seine Erhaltung und Erndhrung betreibenden allgemeinen Aufschwung
aller Korperfunktionen. So betrachtet, bedeutet jedes vierwochige Be-
ginnen vom Wachstum eines Eies mit der zugehorigen Entwicklung einer
Garnitur von Vorbereitungen fiir sein Fortkommen den Anfang einer
Schwangerschaft, oder wenigstens einer eventuellen Schwangerschaft.

Im Falle einer Befruchtung wird also nicht erst dann angefangen,
das Nest fiir das Ei, seinen Transport dahin und sein Weiterwachsen
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und Gedeihen in dem Neste vorzubereiten, sondern alle fiir das Fort-
kommen des Eies im Falle der Befruchtung giinstigen Bedingungen,
werden jedesmal schon etwa drei Wochen vor der Periode beginnend,
also vom Aufkommen des Wachstumes eines neuen Eies im Fierstock
an, fiir die ndchste Befruchtungsperiode als Empfangsvorbereitung, als
Nest mit aller Sorgfalt hergerichtet. Diese Vorbereitungen beginnen
deutlicher zu werden, sobald durch die Menstruation das Ei der vorher-
gehenden Dynastie samt der dafiir erstandenen Garnitur von Fort-
lebebedingungen im Mutterleibe zerstort worden sind. Es bedeutet also
die Menstruation nichts anderes als die Fehlanzeige fiir eine ausblei-
bende Befruchtung eines von der Natur zur Befruchtung prisentierten
Eies mit dem trostlichen Einschlag, daB eine neue Epoche von Ei-
wachstum mit den notwendigen Nestvorbereitungen auf dem Ful
folgt. Diese allgemeine Schwangerschaftsvorbereitung fiir den Fall
einer Befruchtung des niichsten Eies hat aber mit einem reellen Schwan-
gerschaftsanfang noch nichts zu tun. Ich habe sie nur der Vollstindigkeit
halber hier erwahnt. Fir unsere Betrachtung beginnt die Schwanger-
schaft mit der Verschmelzung von Samen und Ei zu einem neuen Wesen.
Welche praktische Bedeutung besitzt nun die Feststellung der Schwan-
gerschaftsdauer ?

Der Jurist hat ein Interesse daran, von der Geburt aus riickwirts
den Beiwohnungstermin zu bestimmen, um den zusténdigen Vater aus-
findig zu machen. Der Arzt will den Geburtstermin vorausberechnen.
Als brauchbare Anhaltspunkte dienen der erste Tag der zuletzt da-
gewesenen Periode, der Beiwohnungstermin und das Bemerktwerden
der ersten Kindsbewegung. In der Praxis rechnet man zum Ausfindig-
machen des Termines der Geburt vom ersten Tage der letzten Periode
3 Monate zurick und zihlt sieben Tage hinzu. So kommt man auf
280 Tage Schwangerschaftsdauer post menstruationem.

Oder man rechnet vom Konzeptionstermin 3 Monate und 3 Tage zu-
riick und kommt auf 270 Tage Schwangerschaftsdauer post conceptionem.
SchlieBlich zdhlt man von dem etwa um die Mitte der 10 Schwanger-
schaftsmonate & 28 Tage dauernden Schwangerschaft auftretenden Kinds-
hewegungen noch 41/, Monate weiter, um den Geburtstermin zu finden.

Fiigt man auf einem in 365 Tage geteilten Kreishogen Doppelzeiger
ein, bei welchen die einen von den anderen um die bei der Berechnung
nach der Regel und dem Konzeptionstermin rickwérts und bei der Be-
rechnung nach den Kindsbewegungen vorwirts liegende Spanne ent-
sprechend entfernt sind, so treffen beim Einstellen all die Zeiger, der
Regelzeiger, der Konzeptionszeiger und der Kindsbewegungszeiger mit
der einen Branche auf das richtige Datum am Schwangerschaftsbeginn
oder im Schwangerschaftsverlaufe eingestellt, an einem Tage, dem Ge-
burtstage, mehr oder weniger genau zusammen.
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An diesem Schema kann man sich noch zwei weitere Begriffe klar-
machen. Man iibersieht die Ausdehnung der vom 181. bis 302. Tage vor
der Geburt reichenden gesetzlichen Empfiingniszeit, wenn man den zu-
gehorigen Geburtszeiger auf den Geburtstag einstellt. Weiterhin 148t
sich die von ca. 220 bis 334 Tage nach der Empfingnis dauernde ,,még-
liche Geburtszeit™ fiir ein Kind mit den Zeichen der Reife im Verhiltnis
zum Empfangnistage iibersehen, wenn man den der Empfiangnis ent-
sprechenden Zeiger auf den Tag der Empfingnis einstellt. Das eine Mal
bekommt man einen lebendigen Begriff von der Reichweite der Emp-
fingniszeit bei feststehendem Geburtstage, das andere Mal von dem
- Schwanken der moglichen Geburtszeit fiir ein Kind mit den Zeichen der
Reife bei Feststehen der Empfiangniszeit.

Solche und #hnliche Schwangerschaftsterminkalender sind schon
uralt, wenn auch selten wohl in dieser Ausfithrlichkeit gefertigt, wie der
von mir vorgefithrte. Ein sehr brauchbares, einfaches und billiges In-
strument hat Zangemeister angegeben.

Und nun stehen wir schon mitten in unseren Problemen drinnen.
Wir fragen zundchst, wie lange dauert die menschliche Schwangerschaft
im allgemeinen und wéhlen uns als Muster ein reifes Kind.

Nehmen wir als Zeichen der Reife des Kindes — abgeseben von
manchen weniger wichtigeren -— ein Gewicht von 3000 bis 3500 g und
eine Korperlange von 48 bis 52 em, so finden wir bei einer sich iiber 1149
aus der Literatur von uns gesammelten Fille erstreckenden Zusammen-
stellung, eine mittlere Schwangerschaftsdauer von 269,33 Tagen post
conceptionem, was recht gut zu der allgemein als Durchschnitt an-
genommenen Zeitspanne von 270 Tagen stimmt.

Wir haben freilich dem Material, um es auf einen Nenner zu bringen,
insofern etwas Gewalt angetan, als wir da, wo wir in der Literatur nur den
Termin der letzten Periode als Schwangerschaftsanfang angegeben fanden,
den Konzeptionstermin, nach dem wir rechnen wollen, durch Abzug von
10 Tagen festsetzten. Andernfalls wir zu wenig Fille gerade mit einem Ge-
wicht von 3000 —3500 g und einer Linge von 48 —52 cm bekommen héitten.

Die Mehrzahl der Beobachtungen gruppiert sich um die gefundene
Mitte von 270 Tagen herum. Die Kurve, welche die Haufigkeit der
Geburtstille nach der Schwangerschaftsdauer darstellt, fallt dann von
der Mitte ziemlich steil nach ab links, nach der Seite der kiirzeren und
nach rechts, nach der Seite der langeren Schwangerschattsdaver. Zu-
letzt finden sich sowohl nach dem einen als auch nach dem anderen
Extrem nur noch einzelne Falle. Als kiirzeste einmal beobachtete
Schwangerschaftsdauer bei einem Kinde mit den Zeichen der Reife
finden wir in unserer Kurve 213 Tage post conceptionem und als lingste
Schwangerschaftsdauer bei einem Kinde mit den Zeichen der Reife eine
Beobachtungszeit von 334 Tagen vermerkt.
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Schon einfach diese Anordnung der Verteilung nach der Dauer der
Tragzeit bei Kindern mit den Zeichen der Reife stellt eine Art unvoll-
kommener Wahrscheinlichkeitskurve dar. Der Mitte, dem Durch-
schnitt entsprechen viele Fille, der Nahe des Durchschnittes fast alle
Fille und nach den Extremen hin nur immer weniger und zuletzt ein-
zelne und dann iiberhaupt keine Fille mehr.

Die Wahrscheinlichkeit eines vorgekommenen Falles konnen wir
einigermafien, aber auch nur einigermaflen nach dieser Materialkurve
abzihlen. Diese Materialkurve weist, je nach der Besetzung mit Fallen,
wie sie der Zufall uns in die Hénde spielt, oder -— was auch nicht zu ver-
gessen ist — die Publikation von besonders interessanten Fillen einzelne
seltene Vorkommnisse iiber Gebiihr heraushebt, UnregelmiBigkeiten
und Ungenauigkeiten auf. Diese Ungenauigkeit kénnen wir durch eine
Ausdehnung des zugrunde liegenden Materials auf sehr viele oder gar alle
vorgekommenen Fidlle ausgleichen. Das mag einen Zukunftswunsch
bedeuten.

Wollen wir uns zur Zeit ein einigermaBen regelméBiges Bild von der
Wahrscheinlichkeitskurve auf Grund der vorhandenen spirlichen Be-
obachtungen machen, so missen wir die rohe Materialkurve in eine
Idealwahrscheinlichkeitskurve umrechnen, indem wir die sog. mittlere
Streuung = mittlere quadratische Abweichung, die nach einer bestimm-
ten Formel herechnet wird, uns aufsuchen und nach dieser mittleren
Streuung der Kurve ihren ganzen Verlauf von der Mitte nach den Seiten
berechnen. Ein solches Verfahren ist berechtigt, weil, wie ich schon
oben gesagt habe. die Schwangerschaftsdauer, wie jeder biologische
Prozel, dem Wahrscheinlichkeitsgesetz unterliegt. Wir streben mit
der Formel des exponentiellen Fehlergesetzes nur die exakteste Form
einer Wahrscheinlichkeitskurve an, wie sie auf Grund des vorliegenden
liickenreichen Materials gefertigt werden kann.

Tch will meine Leger hier nicht wejter mit mathematischen Formeln
plagen, sondern ihnen nur die Wahrscheinlichkeitsberechnung, soweit-
sie uns hier interessiert, an der Hand von einigen lebendigen Beispiclen
klarzumachen suchen.

Die vorgefilhrte Materialkurve unserer Schwangerschaftsfille mit
ihren Endausliufen stellt eine wahrheitsgetrene Verteilung der Treffer
um den mittleren Durchschnittswert dar.

Die Entstehung einer solchen Wahrscheinlichkeitskurve machen wir
uns am besten an den Beispielen der Treffer, die ein Schiitze, der nach
dem Zentrum der Scheibe zielt, zu verzeichnen hat, klar. Wir nehmen
an, unser Schiitze schieBt 500 SchuB nach der Scheibe. Wir zihlen der
Einfachheit halber nur die Abweichungen von der Vertikalen der Scheibe,
die Abweichungen von dem ,,Strich®, wie der Fachausdruck lautet. Wir
finden z. B. fiir die rechtsgelegenen Abweichungen zwischen
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0,4—0,5, 0,3-—-04, 02-03, 01-0,2, 0,0—0,1 Meter
10 20 40 80 100
Schiisse. Genau gleich wire die linke Seite. Nur 200 Schiisse gingen
(knapp) ins Ziel. Daneben finden wir Fehler, die immer seltener werden,
je weiter wir vom Zentrum wegkommen.

Ich kann eine solche Wahrscheinlichkeitskurve, um sie noch ein-
dringlicher und lebendiger zu gestalten, vor Thren Augen entstehen
lassen. :

In dem Trichter iiber dem sog. Galtonbrett sind so viel Kugeln
angesammelt, als wir Beobachtungsfille zu verzeichnen haben. Lasse
ich die Kugeln am Trichterende ausstrémen, so werden sie alle die Rich-
tung in die am Boden des Brettes angebrachten Facher in der Mitte
nehmen. Der Anprall gegen die in regelmafligen Abstinden geschlagenen
Nagel -- wenn man so will die Personifizierung des Zufalles — zex-
streut sic — wie man nun sagen kann ganz zufallig — entsprechend ihres
zufdlligen Austrittes und Anpralles nach allen Seiten. Der Endzustand
in den Fiachern am Boden stellt dann die Wahrscheinlichkeitskurve
dar. Die mittleren Behialter, in unserem Falle die Gegenden um den
Durchschnittswert der Schwangerschaftsdaver, sind sehr voll. Je
weiter die Behalter nach rechts und links liegen, also sich unseren Ex-
tremen in der Schwangerschaftsdauer nach unten und oben nihern,
am so weniger Kugeln haben sie erhalten.

Nehmen Sie nun an, jede Kugel sei ein Kind mit den Zeichen der
Reife unserer. Beobachtungsreihe, so haben sie in einem Augenblick
miterlebt, was sich bei der Geburt in Wirklichkeit in langen Zeitriumen
und auf alle Weltgegenden verteilt: Die Anordnung der Kinder mit
Zeichen der Reife kurvenméfig auf einer gewissen Breite der Schwanger-
schaftsdauer. In die Mitte von 270 Tagen und darum herum fallen die
meisten Geburten, linger und kiirzer dauernde werden nach den Seiten
zu seltener, um schlieflich noch in den Extremen 213 nach unten und
334 nach oben in einzelnen Exemplaren sprungweise aufzutreten.

Die Verteilung der Treffer auf dem Galtonbrett wird der Wirklich-
keit der Geburtsstreuung mit seltenen Extremen — wie wir sie bis
jetzt tatsdchlich schon mit Fallen aus der Literatur belegen kénnen -—
an den Enden noch ahnlicher, wenn man weniger Kugeln nimmt, dann
wird die Kurve freilich weniger regelmifBig, und die Treffer in den ab-
norm kurzen und abnorm langen Geburtsdauern bei Reifezeichen des
Kindes erscheinen nur sporadisch.

Ich lege einen groflen Wert auf diese eindringliche Darstellung der
Wahrscheinlichkeit eines extremen Falles, umn den Unterschied dieser
naturwissenschaftlich bestimmten Wahrscheinlichkeit gegeniiber der vom
Juristen geforderten apodiktischen Sicherbeit des ,,offenbar mdéglich
und ,,offenbar unméglich* recht drastisch vor Augen zu fithren. Natur-



Dauer der Schwangerschaft und §§ 1591 und 1717 BGB. 91

wissenschaft und Jurist denken hier in zwei verschiedenen Welten, und
danach mull das Urteil verschieden ausfallen.

Nehme ich an, ein extremer Fall, sagen wir die Geburt eines Kindes
mit dem Zeichen der Reife, 213 Tage post conceptionem, ist unter allen
Beobachtungen, iiber welche die Welt verfiigt — ausweislich der bisher
erfolgten Publikationen eines solchen Falles — bis jetzt ein einziges Mal
vorgekommen, so mul} man auf die Frage des Juristen, ist so etwas ein
zweites Mal, also in dem von ihm zu beurteilenden Falle offenbar un-
moglich, mit einem glatten Nein antworten. NSchlie(3t sich der Richter
dem Gutachter aun, so wird das Urteil gefallt: Es ist nicht offenbar un-
moglich, und der betreffende Beiwohner muB die Vaterrolle iibernehmen.

Der Jurist hat aber voreingenommen gehandelt und den Gutachter
voreingenommen gefragt. Er hat den Gutachter nur nach den Buch-
staben des Gesetzes gefragt, der das offenbar unmoglich oder nicht
mdoglich verlangt, und nicht nach dem Grade, in welchem er die Wieder-
holung jenes extremen Falles fiir wahrscheinlich hélt.

Wenn der Jurist danach fragen wiirde, erhielte er fiir seine Beur-
teilung des Falles eine ganz andere und — nach meiner unmafgeblichen
Meinung — viel bessere und viel richtigere Grundlage. Er wire besser
oder tiberhaupt erst im Bilde. Denn der Gutachter miilite, — wenn er
nicht durch die Frageweise des Juristen, die aber gegeniiber der ib-
lichen Frageweise des Richters ein Ausnahmefall zu sein scheint, befangen
wére, erkliren, die Wiederholung des einmal vorgenommenen Falles,
daf} ein Kind mit den Zeichen der Reife nur 213 Tage im Mutterleibe
getragen wurde, ist ganz extrem unwahrscheinlich, vielleicht einmal
auf 10 Millionen oder auf 100 Millionen oder noch seltener. Das gilt in
dhnlicher Weise fiir vielleicht haufiger vorgekommene Extreme auch.

Man sieht, die Antwort fallt nach der Frageweise ganz verschieden
aus. Im ersteren Falle wird man unwillkiirlich verfiihrt, einen gewissen
Grad der Sicherheit herauszulesen, im letzteren Falle leuchtet aus der
Antwort an sich der hochste Grad der Unwahrscheinlichkeit hervor.

Es erinnert das bei den Juristen beliebte Erhebungsverfahren in
diesem Falle an die wenigstens bei uns Arzten sehr verponten Suggestiv-
fragen.

Es gibt eben beim Aushoéren der Patienten — und wohl auch der
Zeugen — eine Frageweise, mit der man jede gewiinschte Antwort bei
geniigender Impressionabilitat des Gefragten herausexaminieren kann.

Wie mag es aber dann um das Urteil stehen, wenn dem Gerichtshof
das eine Mal oder jedes Mal eine Art absoluter Sicherheit als Antwort
auf seine Frage gegeben wird, und das andere Mal ebensogut oder besser
nur ein hoherer Grad von Unwahrscheinlichkeit ceteris paribus zu-
gebilligt werden kénnte, fiir den Fall der &rztliche Gutachter sich von
der richterlichen auf den starren Gesetzparagraphen gestiitzten Frage-
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weise nach dem offenbar Unmdglichen emanzipierte und an dessen
Stelie den dem natiirlichen Sachverhalt abgelauschten, von ihm verant-
wortbaren Unwahrscheinlichkeitsgrad setzen wollte. Es diirfte dann
wirklich nicht zu viel gesagt sein, dafl die meisten in solchen extremen
Fallen zur Vaterschaft verurteilten Beiwohner zu Unrecht von dem
Kinde Vater genannt und an sie zu Unrecht Vaterschaftsanspriiche
gestellt werden.

Auch durch noch so vorsichtiges Hinaufschieben der Grenze, bis zu
der ein Kind mit Zeichen der Reife geboren werden kann, wie ich das
z. B. einem im Namen der Leipziger medizinischen Fakultat dem Land-
gericht Leipzig abgegebenen Gutachten von Kockel vom 9. Februar 1926
entnehme, wiirde die Situation doch nicht ihrer Unzulanglichkeit ent-
kleidet.

Wenn auch der Fall sehr seltsen vorgekommen ist, dafl 240 Tage
nach dem befruchtenden Verkehr ein Kind mit den Zeichen der Reife
geboren wurde, so ist die Wiederholung dieses Falles nicht offenbar
unmoglich, aber es ist doch fiir den einzelnen Fall im hochsten Grade
unwahrscheinlich.

Die Wirkungen der verschiedenen Ausdrucksweise ,,offenbar un-
moglich’ und ,,im héchsten Grade unwahrscheinlich® ist auf den Men-
schen mit dem sogenannten gesunden Menschenverstand, zu welchem
man die meisten Laien und doch wohl auch alle Richter rechnen darf,
ganz verschieden. Sage ich auf die Frage: nicht ,,offenbar unméoglich®
ja, dann ist es nicht offenbar unmoglich (weil es einmal vorgekommen
ist), es ist eben doch in gewissem Grade méglich, aber doch nur so
selten moglich, dafl es ein einziges Mal, und zwar vielleicht in der
ganzen Welt vorgekommen ist. Es ist also im héchsten Grade unwahr-
scheinlich.

Da aber der Vaterschaftsanwirter, wenn seine Vaterschaft nicht
offenbar unmdoglich ist, zur Vaterschaft verdonnert wird, auch wenn es
im hochsten Grade unwahrscheinlich ist, daB er der Vater ist, so miissen
unter dem FEindruck des ungelenken sprachlichen Ausdruckes viele
Fehlurteile erfolgen, die sich bei unbefangeneren Ausdrucksweise iiber
den Wahrscheinlichkeitsgrad oder Unwahrscheinlichkeitsgrad der Vater-
schaft vermeiden lieSen.

Diese Auffassung mag schon manchem Bearbeiter des Themas vor-
geschwebt haben. Es scheint mir aber an der Zeit, sie einmal klipp und
klar unumwunden auszusprechen, wenn wir in der Wahrheitsfindung
weiterkommen wollen.

Man kann nun jede, wenn auch unregelmiBige und liickenhafte
Materialkurve unter Benutzung der mittleren quadratischen Streuung,
die man als ,,Sigma‘* bezeichnet, in eine Idealkurve unter Zugrunde-
legung der Materialwerte, soweit sie vorhanden sind, umwandeln.



Dauer der Schwangerschaft und §§ 1591 und 1717 BGB. 93

PDann bekommen wir eine regelmiflige vollkommene Kurve, die in
der Mitte die gréB3te Wahrscheinlichkeit schon in der Breite von einmal
mittlerer Streuung nach links und rechts, fast alle Falle (bei unserer Kurve
68,33%), aufweist, wihrend nach den Seiten hin die Wahrscheinlichkeit
rapid absinkt, um nach den Enden der Kurve zu in eine immer gréBere
Unwahrscheinlichkeit auszulaufen. Das ist schon bei der Schwanger-
schaftsdauer bei einer 3-—4maligen mittleren quadratischen Streuung
der Fall, wie uns eine Kurve von Niirnberger zeigt. Diese Konstruktion
der Idealkurve aus der Materialkurve hat den Vorteil, dafl sie uns an
jeder Stelle einen Zahlenwert fiic den Grad der Wahrscheinlichkeit und
Unwahrscheinlichkeit, von der hochgradigsten Sicherheit in der Mitte
bis zur praktischen Unméglichkeit nach den Seiten zu zu geben vermag.

So hat z. B. Zangemeister ausgerechnet, dafl nach seinem Material
bei einer quadratischen Streuung von 10, einmal unter 1 Million Ge-
burten Extreme von 221 und 319 Tagen, einmal unter 10 Millionen
Geburten Extreme von 216 und 324 Tagen vorkommen.

Ellermann fand bei seinem Material von Kindern von 3000—3500 g,
daB bei einer Durchschntttsabweichung von 10, wenn die mittlere Zahl
der Schwangerschaftsdauer mit 270 Tagen gerechnet wird, als absolut
auflerste Grenze der 4mal genommenen quadratischen Abweichung
Extreme von 230 und 310 Tagen sich herausstellen.

Die Umrechnung der Materialkurven mit ihren reichlichen Mittel-
werten und spirlichen Endwerten in Wahrscheinlichkeitskurven mit
greifbaren Werten des Wahrscheinlichkeitsgrades und Unwahrschein-
lichkeitsgrades an den einzelnen AuBenstellen ist an sich ein guter Weg,
auf die Frage nach dem Wahrscheinlichkeitsgrad eines speziellen Falles
eine brauchbare Antwort zu geben. Immerhin ist zu erwarten, dal die
reellen Wahrscheinlichkeitskurven um so wahrheitsgetreuer ausfallen
werden, je mehr die ihnen zugrunde gelegten Materialkurven viele Fille
oder gar alle Fille umfassen. In dem Malle dieser Auffilllung des zu-
grunde liegenden Materials bis zur Vollstandigkeit werden die Material-
kurven selbst zu Originalwahrscheinlichkeitskurven werden und nicht
mehr, um der Wahrheit niher zu kommen, notwendig haben in Ideal-
wahrscheinlichkeitskurven iibersetzt und frisiert zu werden.

Das Prinzip dieses Vorgehens ist also unangrifflich, die Vollstandig-
keit in seinem Grade der Leistungsfihigkeit aber noch nicht erreicht,.

Ebenso wie fir ein Kind mit dem Zeichen der Reife die mdgliche
Tragzeit in groflen Zwischenrdumen von 213, 218, 220, 229, 230, 240 auf
der einen Seite schwanken kann bis zu 302, 310, 320, 239 und 331, 334
auf der anderen Seite, also sicherlich um 50 Tage, kann sie auch schwan-
ken fiir den Begriff eines lebensfahigen Kindes mit den Zeichen der Un-
reife unter 48 cm und unter 3000 g. Nach unserer Zusammenstellung
schwankt die Tragzeit fiir solche Kinder von 199 Tagen, also doch noch
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ein gut Stiick oberhalb der Grenze der gesetzlichen Empfingniszeit mit
181 Tagen bis zu 294 Tagen. Die mittlere Schwangerschaftsdauer be-
trigt bei dieser Kategorie ca. 253 Tage.

In ahnlicher Weise kann man den Begriff des iberreifen Kindes von
iiber 52 cm und iber 3500 g kurvenmilBig bestimmen. Die mittlere
Schwangerschaftsdauer betrigt fiir diese Gruppe 276 Tage und schwankt
in den weiten Grenzen von 239 Tagen bis 334 Tagen, So ist das Zeichnen
und Errechnen der Kurven fiir jedes Gewicht und jede Kérperlange bei
einer geniigend groflen Zahl von Beobachtungen méglich.

Setzen wir diese Resultate der Schwankung der unreifen, aber schon
lebensfihigen Kinder nach unten, und der iiberreifen, im Mutterleibe
noch ,lebensfahigen Kinder nach oben, also diese naturwissenschaft-
liche Erkenntnis in Beziehung zu dem kalten Buchstaben des Gesetzes
mit seiner gesetzlichen Empfingniszeit von 181302 Tagen, so haben
wir die Empfindung, daf die gesetzliche untere Grenze fiir ein lebens-
fahiges Kind fiir 181 Tage dorchaus ausreicht. Dagegen dirfte die
obere gesetzliche Grenze mit 302 Tagen, worin die meisten Autoren
iibereinstimmen, zu niedrig angesetzt sein, Ein Kinwand, der ibrigens
schon beim Erlassen jenes Gesetzes von namhafter Seite (Olshausen)
geltend gemacht wurde.

Nun noch ein Wort zu der scheinbar etwas geschraubten Ausdrucks-
weise des Gesetzgebers mit seinem ,,offenbar unmdoglich®, das doch von
dem Gebot: ,,Eure Rede sei ja, ja, nein, nein®, stark und fiir einen
Gesetzgeber auffallig abzuweichen scheint,

Das ,,offenbar unmdoglich” imponiert mir als der Versuch des Ge-
setzgebers, einen sprachlichen Ausdruck fiir den geringsten Grad der
Wahrscheinlichkeit oder den allerhéchsten Grad der Unwahrschein-
lichkeit kurz vor der Unmdoglichkeit zu finden. Wenn sich auch aufler
dem offenbar unmdoglich im Sinne einer Abschwiichung vor dem defini-
tiven unmdglich noch eine Verstirkung des unméglich im Sinne einer
anderen Art offenbar unmdoglich hinter dem definitiven unmdoglich finden
lassen wiirde, so wire das natiirlich etwas ganz iiberflissiges.

Wesentlich fiir uns ist, daf die sprachliche Abschatzung des Grades
der Unwahrscheinlichkeit durch Einfiihrung von solchen Ausdriicken
wie ,,offenbar unmdéglich® vor der abscluten Unméglichkeit an Pré-
zision hinter dem der Materialkurve und erst recht hinter dem der
idealen Wahrscheinlichkeitskurve entnommenen Tatbestand und seiner
mathematischen Ausdrucksfihigkeit zuriickstehen muB. Sowohl in
der Materialkurve als auch in der idealen Wahrscheinlichkeitskurve
kann man einen annihernd zahlenmifBigen, prozentsatzmifligen Aus-
druck fiir den Grad der Wahrscheinlichkeit finden, sofern man solche
Kurven fur jeden Fall konstruiert und dazu geniigend Fille aus der
Wirklichkeit einsetzen kann.
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Zunichst wird man sich mit dem wenigen Vorhandenen begniigen
miissen, und dazu einen kleinen Anhaltspunkt zu liefern, lag unserem
Bestreben zugrunde, zum mindesten vorliufige Wahrscheinlichkeits-
kurven fiir die Schwangerschaftsdauer bei reifen, unreifen und iiberreifen
Kindern nach den in der Literatur auffindbaren Féllen zu konstruieren.
Wie soll sich nun der Arzt auf Grund dieser naturwissenschaftlichen
irkenntnis verhalten ?

Wird man als Arzt von dem Richter nach dem ,,offenbar unmdog-
lich” oder ,,nicht offenbar unmoglich® gefragt, so kann man entweder
in einfachen Fallen sich auch in seiner Antwort dieses sprachlichen
Ausdruckes fiir den Grad einer Wahrscheinlichkeit oder hochsten Un-
wahrscheinlichkeit bedienen.

In Zweifelsfallen erfordert die Antwort viel Kritik und Erfahrung.
Am besten ist es, wo es geht, fiir solche Fille entweder eine hestehende
Wahrscheinlichkeitskurve oder Unwahrscheinlichkeitskurve, was dem
sich an den Extremen abspielenden Sachverhalt mehr entspricht;
heranzuziehen, wozu wir einige Beitriige als Muster geliefert haben und
den Fall da oder dort, wo er seiner Wahrscheinlichkeit oder Unwahr-
scheinlichkeit nach gerade hinpafit, unterzubringen. Im schiimmsten
Falle miifite fir die betreffende Fragestellung eine besondere Kurve zu
zeichnen gesucht werden. Wie man auch vorgehen mag, jedenfalls
kommt man dann iiber einen gewissen Grad einer, wenn auch noch so
hohen oder niederen Wahrscheinlichlkeit, bei seiner Antwort nicht hinaus.
Schlieilich wirkt das ,.offenbar unméglich® nur zu leicht irrefithrend
auf ein Fragestellen und Antwortgeben und erst recht auf das Laien-
publikum.

Der Richter bekommt zwar, wenn wir als Gutachter so vorgehen,
dann keine gerade Antwort auf seine Frage offenbar unmoglich oder
nicht offenbar unméglich, aber ich meine, dafi dem Richter bei seiner
Urteilsfallung durch ein solches kritikvolles Bestreben des Gutachters,
dem Wahrscheinlichkeitsgrade moglichst nahe zu kommen, mehr ge-
niitzt wird, als durch eine N6tigung nach dem ungelenken sprachlichen
Ausdruck sich scheinbar hestimmter, in Wirklichkeit aber unsicherer
oder gar falsch nach der einen oder anderen Seite des ,,offenbar un-
moglich® zu entscheiden.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen. Zunichst etwas zur Be-
wertung der iiber abnorme Schwangerschaftsdauer gemachten Be-
obachtungen der Literatur. Ihnen wird oft mit Miitrauen begegnet.
Ich meine, man muB sich angesichts der groBlen Schwierigkeiten, hier
objektive Feststellungen zu machen, wenn nicht ganz miserable Be-
schreibungen vorliegen, auf den Standpunkt stellen, keine Beobachtung
ist so schlecht, dafl man ihr nicht zu glauben brauche und keine so gut,
dal man sie glauben mifBte.
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Denn, wenn wir einen milden Mafstab nicht anlegen, dann schrumpft
unser spérliches Material, das wir tber extreme Fille besitzen, tiber-
haupt bis zur Unbrauchbarkeit zusammen.

Wenn es einfach so wire, daB ein einmal vorgekommener Fall fiir
jeden anderen nachfolgenden ein entscheidender Vorgang wiare, so
hitten Gutachter und Richter es leicht, ihr Urteil zu fillen. Sie brauchten
nur eine Tabelle, an Einfachheit vergleichbar der Darstellung der gesetz-
lichen Empfingniszeit, um nachzusehen, ob ein solcher Fall unter den
vorliegenden Verhaltnissen offenbar unméglich oder offenbar nicht un-
moglich erscheint, weil er einmal oder keinmal vorgekommen ist.

Ganz richtig ist, wie Zangemeister sagt, was jedes Jahr einmal in
Deutschland vorkommt, also einmal auf etwa 1 Million Geburten, kann
generell nicht als offenbar unméglich bezeichnet werden.

Ebenso recht hat v. Franqué. Ein Beobachter (Heyn) hat beweis-
kraftig beobachtet, dafl nach 229 Tagen ein reifes Kind geboren wurde.
ssDanach habe ich nicht den Mut*“ — so schreibt er — ,,unter Eid zu
sagen, daf dies 9 Tage frither offenbar unmdoglich sei, zumal in der
Tat Angaben von erfahrenen zuverldssigen und gewissenhaften Geburts-
helfern wie Ahlfeld und Zangemeister iiber noch frithere Geburtstermine
von reifen Kindern vorliegen und auch bei Tieren sehr grofe Schwan-
kungen in der Schwangerschaftsdaver vorkommen.¢

Mag die Entscheidung mit dem offenbar unmdéglich auch ganz
‘theoretisch fiir alle Fille gelten, so ist es im EKinzelfalle fiir den sach-
verstindigen Gutachter viel schwerer nach der einen oder anderen Seite
sich zu entscheiden. Wissen wir doch, daf3 im Einzelfalle besondere
Eigenart, korperliche Entwicklung, Alter, Erndhrungsverhiltnisse der
Eltern, Krankheit und Gesundheit, Arbeit, Ruhe und Aufregung,
Zwillingsschwangerschaft oder Einlingsschwangerschaft usw. viel zu
der Lange der Tragzeit und viel zu dem Entwicklungsgrade, in dem die
Kinder geboren werden, beitragen.

Um nur einige Beispiele zu bringen: Man weil, dall Madchen einige
Tage langer getragen werden als Knaben, wie eine Kurve von Zange-
meister zeigt. Um ein anderes in die Augen fallendes Beispiel anzu-
fithren, hat der Krieg die Tragzeit durchschnittlich um 3 Tage ver-
langert. Das sind aber alles Dinge, zu deren Beurteilung der frage-
stellende Richter uns in seinen Akten wenig, nichts oder so gut wie
nichts an die Hand gibt, freilich oft genug beim besten Willen uns nichts
an die Hand geben kénnte. Es besteht aber — das mag aus dieser Be-
merkung hervorgehen — zweifellos der Unterschied zwischen einer
generellen und einer individuellen Beurteilung der Sachlage, wie sie der
Einzelfall verlangt.

Die Frage des Richters nach dem offenbar ,,unméglich mutet mich
dhnlich an wie die Frage nach dem Kunstfehler. Obwohl vom Kunst-



Dauer der Schwangerschaft und §§ 1591 und 1717 BGB. 97

fehler nichts mehr im Strafgesetzbuch steht, fragt der Richter immer
noch danach. Wir Gutachter haben uns lingst gewohnt, die Antwort
auf eine Frage, ob ein Kunstfehler vorlige, abzulehnen. Wir kenren
nicht die Grenzen unserer Kunst und kénnen danach auch nicht be-
stimmen, wo sie in einen Kunstfehler iibergeht. Was der Richter wissen
will, ist ja auch etwas ganz anderes. Ihn interessiert, ob eine Fahr-
lassigkeit vorliegt, und um diese Entscheidung zu treffen, sucht das
drztliche Gutachten ihm, so gut es geht, Material an die Hand zu geben.
Es kommt in beiden Fillen sehr auf die Art der Fragestellung an.

Und um nun zum Schlusse zu der Frage des ,,offenbar unmoglich™
zuriickzukehren, ist es doch gewéhnlich so, oder in schwierigen Fallen
gewohnlich so: Der Richter verlangt mit dieser Frage von uns viel, oft
mehr, als wir geben konnen. EKr verlangt eine Sicherheit. Warum ?
Er braucht sich ja dieser vom Gutachter gedufBlerten Sicherheit nicht
einmal in seiner Beurteilung anzuschlieBen! Wir kénnen oft genug
keine Sicherheit geben, wenn wir diese Sicherheit nicht leichtfertig fiir
die offenbare Unmoglichkeit ganz generell iberhaupt auffassen und
schablonenmafig auf den vorliegenden Fall {ibertragen wollen.

In dem Einzelfalle vermégen wir in Zweifelsfillen nur eine Wahr-
scheinlichkeit und héchstens einen Wahrscheinlichkeits- oder Unwahr-
scheinlichkeitsgrad anzugeben, und eine strikte Beantwortung der strikten
Frage des offenbar oder nicht offenbar unméglich ist vom gewissen-
haften Gutachterstandpunkt abzulehnen.

Fir den Richter wire ein solcher Ausfall eines begriundeten Gut-
achtens kein Schaden. Seinem freien Ermessen bleibt ja sowieso die
Entscheidung iiberlassen. Hier liegt eben der Unterschied zwischen
Gutachten und richterlicher Entscheidung. Wollte fiir solche Zweifels-
fille der Gutachter doch in der Abschitzung der Wahrscheinlichkeit
oder im Versuche der Feststellung der absoluten Sicherheit noch weiter~
gehen, so militen ithm alle moglichen Nebenumstinde bekannt sein,
die im Einzelfalle eine Verzégerung oder eine Beschieunigung der Ent-
wicklung des Kindes im Verhiltnis zu seiner Tragzeit bedingen kénnten,
und er miite zudem, um alle Eventualititen zu iibersehen, tiber ein
groBes Material von KEinzelbeobachtungen und darauf aunfgebaute
Wahrscheinlichkeitskurven verfiigen. Eine solche Bestimmung erhebt
sich aber iiber die Realitit des Alltags.

Wohlgemerkt habe ich zuletzt nur von den zweifelbaften Fallen ge-
sprochen und dabeli ist es dbnlich wie bei anderen Fragen der Medizin
und Naturwissenschaft und im Leben iiberhaupt: in den nichtschwierigen
Fillen ist die Wissenschaft zu einer-sicheren Entscheidung fahig; in den
schwierigen Fillen, die mit den einfachen Mitteln nicht zu kldren sind,
und in welchen man die Wissenschaft als Hilfsmittel am besten brauchen
konnte, versagt sie mehr oder weniger. KEs bleiben Zweifel, und es

Z. f. 4. ges. gerichtl. Medizin. 11. Bd. 7



98 H. Sellheim: Dauer der Schwangerschaft usw.

miissen der Natur der Sache nach Zweifel bleiben. Dariiber hilft auch
kein noch so apodiktischer Gesetzesparagraph und keine noch so sehr
auf Sicherheit driingende Fragestellung des Richters weg. Darum
werden wir wohl niemals auf ein bestimmtes Schema zur Bestimmung
der Schwangerschaftsdauer im Zweifelsfalle rechnen diirfen, sondern
der Arzt und Geburtshelfer wird das Beste aus seiner Erfahrung in
seinem Gutachten hergeben und dann der Richter nach freiem Er-
‘messen unter Beriicksichtigung des Gutachtens sein Urteil fallen
miissen.

Und im Zweifelsfalle wird immer noch wertvoller und richtiger sein
eine gute Wahrscheinlichkeit als eine noch so verklausulierte Sicherheit.

Die juristischen Grenzfestsetzungen mit bestimmten Anfangs- und
Endterminen der Empfangniszeit und dem auf einen bestimmten Tag
festzulegenden offenbar unmdoglich oder nicht offenbar unmdéglich nach
diesem oder jenem zufilligen, unter diesen oder jenen, jedenfalls anderen
Vorbedingungen beobachteten Grenzfall gegeniiber den reellen Fest-
stellungen der schwankenden Wahrscheinlichkeit aller dieser Begriffe
in der Wirklichkeit mutet als eine Art Vergewaltigung der Natur mit
der Gefahr einer falschen Meinungsbildung im Einzelfali an.

Ich wiirde mich nach dieser Studie der recht schwierigen, aber prak-
tisch bedeutsamen Angelegenheit auf die Frage des Richters nach dem
»offenbar unmoglich oder ,,offenbar nicht unmdéglich®, soweit es sich
im Zweifelsfall lediglich um das MiBverhiltnis zwischen Tragzeit und
Reifegrad handelt, auf folgenden Standpunkt steilen: Die Frage nach
dem ,,offenbar unmdoglich® oder ,,nicht offenbar unméglich® tut bei
einer Beantwortung in der einen oder anderen Richtung der Tatsache
insofern Zwang an, als ein einmal vorgekommener extremer Fall das
,,offenbar moglich” in einen wiederholt &hnlich gelegenen aussprechen
1aBt, aber iiber den Grad der Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit, wie
sie doch fiir die sachgemifie Beurteilung des Wahrscheinlichkeitsgrades
notwendig ist, nichts ausgesagt wird und auch nichts ausgesagt werden
kann. Sich trotzdem von einer Sicherheit leiten lassen zu wollen,
wiirde ungefahr etwa so aussehen, als wollte man, weil man einmal in
der Lotterie den ersten Treffer gezogen hat, mit groBer Sicherheit bei
der nichsten Lotterie auf diesen selben Zufall spekulieren.

Dag, was der #arztliche Gutachter mit gutem Gewissen und nach
bestem Wissen und Gewissen bestenfalls geben kann, ist ein ungefihres
Bild von dem Grade der Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit,
mit welchem in einem extremen Fall das Zutreffende oder nicht Zu-
treffende angenommen werden darf.



